Pintes Gahor

Gondolom, minden olvasé szamdra nyilvanvald, hogy
eme tanulmanyomban nem féldrajzi témét kivanok fesze-
getni. Ennek tisztazasara mar az alcimbél is kovetkeztetni
lehet. Sokkal inkabb egy olyan jelenséggel, allapottal sze-
retnék foglalkozni, mely szilard meggy6zddésem szerint
jellemzi a neveléstudomany és a nevelés (edukacio) min-
dennapos gyakorlatanak kapcsolatat, viszonyat. Talan
még szojatéknak sem lenne utolso, ha az el6z6 mondat
utolsé szavabol elhagynank a kezddbetiit és a kapcsola-
tot iszonyként jellemeznénk. Minden bizonnyal kritikus-
nak és elsé olvasatra keménynek tiiné szavak ezek, de ha
jobban belegondolunk (és a kovetkezd sorokba beleolva-
sunk), sajnalatos moédon a valésagot visszatiikrozo és 6sz-
szefoglalé gondolatok ezek. A tisztabban latas érdekében
kezdjiik a probléma legelején, pontosabban a probléma
kériilhatarolasanal!

Mi a tényleges probléma a neveléstudomany és
praxis kapcsolataban - és miben nyilvanul ez meg?

Abban az esetben, ha a legrovidebben és legfrappansab-
ban szeretném ezt a kérdést megvalaszolni, valahogy ugy
torténne, hogy a kapcsolat legfébb problémdja a tényleges
kapcsolat hidnya. Sokakat talan ki is elégitene ez a vélasz
(leginkabb azokat, akik szamdra ez semmi fejtorést nem
okoz), jomagam viszont nem ehhez a ,,csapathoz” tarto-
zom. Szamomra ugyanis logikatlannak, s6t bosszanténak
tlinik az az dllapot, melyben a tudomdny és a minden-
napi praxis két olyan szintere képes egymasrol tudomast
sem venni (s6t gyakran ignordlni), melyek nem csupan

rokon, esetleg egymdshoz kozel allo szintereknek tekint-
heték, hanem ennél sokkal, de sokkal tobbnek. Gondol-
junk csak bele, hogy milyen kovetkezményekkel jarhatna
az, ha példaul hasonld (v)iszony jellemezné az orvoslds
tudomanyos (kutatasi) és praktikus teriiletét vagy az IKT
vilagat? Mindenki tenné a maga dolgat. Az egyik oldalon
folyna a kutatas és elméleti innovacid, a masik oldalon pe-
dig a mindennapi praxis. Kapcsolatok és egytittmiikodés
nélkiil ezeket a szakteriileteket el sem tudnank képzelni,
mivel a tudomanyos szféra nem rendelkezne megfeleld
kiindulépontokkal, kutatasi bazissal, a mindennapi gya-
korlat vildga pedig teljesen hijan lenne a kutatdsi eredmé-
nyekbdl fakadé innovacidknak, alkalmazasi médoknak.
Leegyszerusitve ez olyan allapotot eredményezne, mely-
ben nem szamithatnank 4j gyogymodokra, gydgysze-
rekre, jobb és hatékonyabb terdpiara, vagy éppen az élet
megannyi teriiletén alkalmazhaté technoldgidkra. Ezt az
allapotot inkabb ne is akarjuk elképzelni, mert nincs is
sziikség ra, hiszen ezen folyamatok mtikodése a jol 6sz-
szehangolt kutatas, innovacié és gyakorlati alkalmazds
egytttmiikddésén alapszik. Mindennek kiinduldpontja
az egymasrautaltsag, ami teljes egészében rendben is van.
Ezen ponton jutunk el a mi kis probléméankhoz, tudniillik
miért nem mikodik hasonld képletek és sémak alapjan a
mindenkori nevelés (edukacio) vilaga.

Ha a fent emlitett példabol kivannék kiindulni, a le-
hetséges okok kozott a (nevelés)tudomany mint olyan
szemléletét, értelmezését emlithetném. Kevesen lehet-
nek azok, akikben kétségek meriilnek fel a tekintetben,
hogy az orvostudomany (fizioldgia), a biologia, a ké-
mia, a fizika ect. tudomanynak tekinthetéek-e. Sokkal
inkabb meriilnek fel kétségek akkor, ha pedagoégiardl,
pszicholégiarol, szociologiardl, politoldgiarol esik szo,
és ezeknek a tudomanyteriileteknek a ,tudomanyos-
sagat’, tudomanyos mivoltukat, megalapozottsagukat,
jogossagukat vizsgaljuk. Sajndlatos moédon a koztudat-
ban (nem csak laikus koztudatban) az a nézet dominal,
mely szerint a tudomdnyossag szinte kizarolagos szem-
pontja az un. ,,in geometrico’, azaz mérés alapjan, mérés
szerint. A 20. szazad elsé felétd] (sokak szdmdara mind a
mai napig) dominalé neopozitivista tudomanyfelfogas
semmiképpen sem kedvez(ett) azoknak a tudomadnyte-
riileteknek, melyek az embert a maga szubjektivitasaban
vizsgaljak és elvetik a tudomany kizarélagosan méréseken
és objektivizalason alapulé meghatarozasat. Ezen okok-
bdl és eltérd szemléletmddokbdl fakad leggyakrabban az
a hozzaallas is, mely szerint a neveléstudomany (és még
tobb hozza hasonld, az embert szubjektiv valdsagaban
vizsgalé tudomdny) nem is tudomany, sokkal inkabb va-
lamiféle dltudomany. Kevesebb rosszindulattal: hasonlit-
haté inkdbb muvészethez. Erdekes jelenség, hogy az itt
jellemzett megosztottsag magukat az altudomanyoknak
megbélyegzett tudomanyteriileteket is jellemzi, ami
viszont egy multiparadigmatikus jelenségnek tudhato be,
mely altalaban az 6sszes humdan tudomanynak sajatja. Ez-
zel viszont most nem kivanok bévebben foglalkozni.
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Ott tartottunk tehat, hogy sokak szdmara kétséges
mar az is, tudomany-e egyaltalan a pedagogia (nevelés-
tudomany). Ez az egyszer(i, de nagyon is komoly kétség
alapvetéen meghatdrozé erével bir a tekintetben is, mi-
ként viszonyul ahhoz a tevékenységhez, mely a nevelés-
tudomany teriiletén folyik. A pedagdgusi szakma - pro-
fesszio egyik sajatossaga, hogy szinte minden esetben a
neveléstudomany és valamely masik tudoményteriilet
kapcsolatabdl ,,adodik” dssze. Sokan viszont erre az egy-
szer(i matematikai miiveletre (ami nem mas, mint az 9sz-
szeadds) ugy tekintenek, mint 0 (pedagdgia) + X (egyéb
tudomanyteriilet — szakiranyultsagbol kiindulva). Minél
inkabb kozelit a pedagdgia ,0sszeadandoja” a nulldhoz,
anndl szélesebbre nyilik az a bizonyos szakadék a nevelés-
tudomany és az edukacios praxis kozott is.

Az un. ,szakadékteremtd” okok kozott viszont egyéb
tényezdket is emlithetiink, melyek mind - mind azt ered-
ményezik, hogy nem valdsul meg a kivant, jobb és effek-
tivebb edukacids hatas. Nyilvanval6 tény, hogy mas ko-
zegben dolgozik, vizsgalodik egy tudomanyos dolgozé és
egy gyakorl6 pedagdgus. Kiilonboz6 a problémak megko-
zelitése, a problémakra vald ralatas. Szintén eltéré parci-
alis célokat, részfeladatokat kell kovetniiik. Mindezekb6l
viszont nem lehet és nem is szabad arra a kovetkeztetésre
jutnunk, hogy a tudomany teriiletén dolgozé pedagdgus
képviseli a szakmaisagot a gyakorlatban tevékenykedd
pedagogus pedig laikus lenne. Mindketten a szakmaisagot
képviselik, csak mas megkozelitésbdl, mas feladatokkal és
eltéré kozegben. Nem lehet viszont (kritikusan) elhall-
gatni azt sem, hogy amennyiben a gyakorlé pedagdgus
elutasitja a neveléstudomdny létjogosultsagat, abban az
esetben pontosan a laikusi ,,szintre” val¢ siillyedését koc-
kaztatja. Nem alavalé szint ez, mert mindenki, aki nem
jartas bizonyos szak- és tudomanyteriiletben, laikusnak
tekinthetd, de egy pedagogushoz ez mégsem adekvat és
helyénvald. Nagyon sok laikus gondolja és érzi azt, hogy
a csaladban megvaldsuld gyermekneveléssel laikusbol
szakemberré valik. Ennek viszont a tudomanyossaghoz
semmi, de semmi koze sincs. Ahogy azt néhany sorral
feljebb kifejtettem, a tudomanyossag kritériuma nem a
mérésen alapszik (in geometrico), hanem az edukacios
problémak, célok és egyéb kihivasok komplex és szaksze-
ri felkésziiltségen alapuld megkozelitésébdl és megolda-
sabdl. Ezen a ponton értiink el ahhoz, hogy:

M-’ tl ' t 'tn-u I i I’t 0 k n’k I=I

Biztosan sokakban felmeril a kérdés, ki és mit nyer-
het azzal, ha végre valahdra elkezd kozeliteni egymashoz
a tudomany (kutatas) és a praxis szakteriilete. A vélasz
kozhelyszer(i lesz, de titkrozi meggy6zGdésemet. Azaz
mindenki nyerhet vele - és nem is keveset. A tudomany
(kutatds) szintere szamara ugyanis nélkiilozhetetlen és
massal potolhatatlan visszajelzéseket, impulzusokat kap-
ni arrdl, hogy amit végziink, kutatunk, vizsgalunk, annak
van gyakorlati haszna is. Valaszokat arra, mire is van leg-
inkabb sziikség az innovaci6 elméleti megalapozasaban.
AKki ismeri egy kicsit is a felsGoktatds és neveléstudomany
kutatdsi teriiletét, biztosan tudja, hogy az elvégzett mun-

ka (tudomanyos, kutatasi) szinte kizarélagos fokméréje a
publikacios tevékenység. Frusztraldan hat viszont az a fel-
ismerés, mely szerint a temérdek publikalt anyag, tanul-
many és dolgozat nem jut el oda és azokhoz, akik értelmet
adhatnak mindannak a munkdnak, melyek eredményez-
ték megirasukat.

A gyakorlé pedagogus szamara az innovéacié kiutat
jelenthet a megszokott monoténiabdl és a sokszor ké-
nyelmes, de mar nem hatékony beidegzddésekbdl (a pe-
dagdgus személyiségével foglalkozik Dombi Alice mono-
grafikus munkdja — Tandri minta, mintatandr). Mind a
kutatds, mind a mindennapi praxis kozege azzal a sajatos-
saggal bir, hogy allanddan viltozik. Valtoznak a kértlmé-
nyek, a célok, az akadalyok és mindezzel egyiitt az is, mi-
ként kell - kellene ezekhez hozzaallnunk, megoldanunk
Oket. Az alland6 és permanens problémamegoldas talan
az egyik legjellemzébb jegye a pedagdgusi professzidnak.
Ezért megmasithatatlan és tévedhetetlen receptek, ,,beton
biztos” megoldasok sincsenek. A tudomany és praxis
egytttmiikddésének egyrészt az egymasrautaltsag beis-
merésén (mindkét félrol) kellene alapulnia és egy olyan
innovativ rendszer kialakitdsan, melyben a mindenkori
tudomany és kutatas a mindenkori praxis igényeibdl tap-
lalkozik, és tevékenységének domindns tobbségét oda is
orientdlja. Az edukaci6 gyakorlati szféraja ebbél fakaddan
olyan korszert elméleti fundamentumhoz juthat, mely-
nek megvaldsitasat és a gyakorlathoz vald legmegfele-
16bb igazitasat a sajat maga igényei és sajatossagai szerint
iranyithatja. Gyakran talalkozom olyan véleményekkel,
melyek szerint az elmélet és a gyakorlat vilaga a peda-
gogidban nem egyeztethetd 9ssze — mert teljesen masrol
szol. Szilard meggy6z6désem, hogy ugyanarrdl szol, csak
»mas hangnemben”. Az Osszeegyeztetés pedig elemen-
taris sziikséglete mindkét szakteriiletnek, mivel a tudo-
many és a kutatds szamadra a legitimaciot a praxis szamara
pedig a laikus mivolttol valo killonbozéséget biztositja.
Minden kételkeddé szamara ez elegendd érvként kellene,
hogy szolgaljon. Ezért is kellene utakat, lehetdségeket
keresni egymas segitéséhez, tamogatasahoz, ami implicit
moddon 6nmagunk tdmogatasahoz jarul hozza. A tudo-
manyossagban pedig ne az egzakt és mérhetd jelenségek
tomkelegét keressiik, hanem olyan komplex és mélyre-
hat6 elemzés és innovacids perspektiva maddjait (tagabb
értelemben paradigméjat), mely hosszttavon segiti el6 a
neveléstudomany elérehaladasat és aktualizacidjat, kar-
oltve a mindig korszer(i és hatékony edukacids kornye-
zet és folyamat kialakitdsaval és megvaldsitasaval. Ezért
is szeretném ismételten kiemelni, hogy az edukacié eme
két szakteriiletének kozosek a globalis céljai, killonbség
a munkamodszerekben és a problémakorok megkozeli-
tésében van.

A tanulmany a KEGA ¢. 052 UKF-4/2011, VEGA 1/0184/11. ku-
tatasi projektek megoldasanak szerves részét képezi.
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