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GAL P. ANGELIKA

HOGYAN VALTOZIK A N,YELVUNK? AVAGY A SZLO\{AKIAI
MAGYAR NYELVHASZNALAT XXI. SZAZADI VIZSGALATA

KOZEPISKOLAKBAN

A szlovakiai magyar nyelvhasznalat
szociolingvisztikai szempontu vizsgala-
ta a mult szazad nyolcvanas éveiben in-
dult el. Lanstyak Istvan és Szabomihaly
Gizella 1997-ben megjelent Magyar
nyelvhaszndlat - iskola - kétnyelviiség
cimt kotetében publikaltak a magyar-
orszagi és a szlovakiai magyar nyelv-
hasznalat kozotti hasonlosagokat és
eltéréseket vizsgalo kérddives kutatds
eredményeit. Az akkori kutatast 1991 és
1993 kozott végezték kiilonbozé szlo-
vakiai' és magyarorszagi® iskolakban.
A kutatas célja az volt, hogy felmérje a
kisebbségi® helyzetet és az a szlovakiai
magyar kozépiskolai nyelvhasznalatot
(Lanstydk-Szabomihaly, 1997, 5).
Szlovakia déli peremvidékén él az or-
szag legnagyobb kisebbsége, a magyar
nyelvet anyanyelveként beszélé magyar
kisebbség. Szamukra a kisebbségi tor-
vény biztositja a magyar nyelv hivata-
los hasznalatdt a 20%-ot meghalado
magyarlakta telepiiléseken?, a magyar
lakosok ennek ellenére csak korlato-
zottan hasznaljék ezt a jogukat. Ennek
egyik oka lehet, hogy a féleg szlovak
tobbségi lakossagu telepiiléseken kevés
azon hivatali dolgozdk szama, akik jol
beszélik vagy egyaltalan beszélik a ma-
gyar nyelvet. Masik feltételezhet6 ok,

hogy sok hivatalban hidnyoznak a ma-
gyar nyelvii formanyomtatvanyok, igy
a szlovakiai magyar lakosoknak szlovak
nyelven kell megirniuk kérvényeiket
vagy kitolteni a nyomtatvanyokat.

A kisebbségi nyelv megmaradasa-
ban fontos szerepe van az oktatasnak,
pontosabban a kisebbség nyelvén tor-
ténd oktatasnak. A szlovdkiai magyar
pedagdgusok és didkok Szlovakidban
kiadott magyar nyelvii tankonyveket
hasznalnak. Szlovakia déli teriiletein
vannak magyar tannyelvii altalanos és
kozépiskolak, magyar, illetve magyar
nyelven is oktato egyetemek?, ahol egy-
részt a fentiekbdl kiindulva, mésrészt
eddigi tapasztalataim alapjan kijelent-
hetd, hogy regionalis magyar koznyelvi
valtozatban folyik a tanitds. Az oktatds-
ban hasznalt nyelvvaltozat megfigyelé-
se soran jol érzékelheté az a tény, hogy
ez a nyelvvaltozat nem azonos a ma-
gyarorszagi magyar oktatasi intézmé-
nyek nyelvhasznalataval.

MODSZERTANI KERDESEK

A szlovakiai magyar nyelvhasznalat
vizsgalatdval mér sokan foglalkoztak az
elmult években (Lanstydk, 2000; San-
dor, 2000; Presinszky, 2002; Menyhart-
Presinszky-Sandor, 2009). Mindezek

ellenére orszagos nyelvhasznalati vizs-
galat utoljara 25 évvel ezeldtt tortént,
tehat sziikségszerli az adatok és ered-
mények aktualizalasa, Gjravizsgalasa.
Kutatasom célja annak megallapita-
sa, hogy egy adott idépontban rogzi-
tett nyelvhaszndlati allapothoz képest
milyen valtozasok torténtek az elmult
negyed évszdzadban, valamint hogy
a kisebbségi nyelvvaltozatnak milyen
morfologiai, lexikologiai és szintakti-
kai eltérései és jellegzetességei vannak
a magyarorszagi standardhoz és a szlo-
vakiai adatokhoz képest. Fonoldgiai
vizsgalatra jelen kutatis nem terjed
ki. A vizsgalatot kérddiv segitségével
végeztem hat szlovékiai és harom ma-
gyarorszagi gimnaziumban. A kérd6iv
osszedllitasakor az adatok dsszehason-
lithatésaga céljabol figyelembe vettiike
Lanstydk Istvan és Szabomihaly Gizella
altal osszedllitott kérdGivet’, amelynek
eredményeit a Magyar nyelvhaszndlat -
iskola — kétnyelviiség ciml konyv kozli
(Lanstyak-Szabomihaly, 1997).
Ezenkiviil figyelembe vettem azokat
az adatokat, melyek a Kontra Miklos
szerkesztésében megjelent konyvsoro-
zatban (A magyar nyelv a Kdrpdt-me-
dencében a XX. szdzad végén) talélha-
toak a Magyarorszag hatdrain kiviil él6



magyar kisebbségek nyelvhaszndlata-
rol. A sorozat 6t orszagban (Karpatalja,
Vajdasag, Szlovakia, Ausztria és Szlo-
vénia, Horvatorszag) a magyar nyelv-
hasznalatrdl végzett kutatasok eredmé-
nyeit kozli. Jelen tanulmany kérdéive
tartalmazza azoknak a kérdéseknek és
feladatoknak egy részét, amelyek meg-
talalhatéak a kotetsorozatban, igy az
altalam kapott 2017-es adatok 6sszeha-
sonlitdak az egyes orszdgokban kapott
eredményekkel.

A magyar nyelv Szlovdkidban cim@
kétet bevezetésében Lanstyak Istvan
ismerteti, hogy a monografia elkészi-
tése soran mely kutatasok eredménye-
it hasznalta fel (tobbek kozott emliti
az un. Sofuhe-vizsgdlatot® és az un.
Fubat-vizsgalatot® ). A 2017-es adato-
kat ezekkel az adatokkal is Gsszevetem
(Lanstydk, 2000, 19-20).

Jelen vizsgalédas kutatépontjainak
kivalasztasakor t6bb szempontot is fi-
gyelembe vettiink. Szlovakiaban a ma-
gyarlakta tertiletek f6 régidiban toltet-
tink ki kérd6ivet. A nyugati régiéban
a dunaszerdahelyi és somorjai, Délko-
zép-Szlovakiabdl fiileki és rimaszomba-
ti, mig keletrdl a kassai és kiralyhelmeci
magyar tannyelvli gimnaziumot va-
lasztottuk ki kutatépontként. A szlo-
vakiai kutatopontok Rimaszombat és
Kassa kivételével tobbségében magyar
lakta varosok.

Magyarorszagon vertikalis irany-
ban helyezkednek el a kutatépontok:
az északi régiobdl Salgétarjanban, az
orszag kozépsé részérdl Kecskeméten,
Dél-Magyarorszagrél pedig Pécsett'’
l1évé gimnaziumokban végeztiik el a
kérddives kutatasokat.

A kutatas szamara egy 45 perc
alatt, tehat egy tanora alatt kitolthetd
anonim kérdéivet allitottunk oOssze.
A Kkitoltés elott felhivtam az adatkoz-
16k figyelmét arra, hogy nem a nyelvi
tudasukat tesztelem, hanem a nyelv-
hasznalatukat, tehat rossz valasz nem
létezik.

A kérdoéiv két, magyarorszagi (M)
és szlovakiai (SZ) valtozatban késziilt
el. Az anyaorszagi valtozat 96 kérdést,
illetve feladatot tartalmazott, mig a
kisebbségi valtozat 106-ot. A két val-
tozat csak a kérdoiv els6 részét képezd
szociolingvisztikai jellemzdkre vonat-
koz6 kérdésekben kiilonbozott (az M
valtozat 23, az SZ valtozat 33 felada-
ta), mivel a szlovakiai véaltozatban ra-
kérdeztiink az adatkozlk szlovak és
magyar nyelvhasznalati szintereire és
szokasaira is. Ezen adatok segitenek
felfedezni, hogy mely tényezék hoz-

hatok 0Osszefliggésbe a nyelvi valto-
z0k egyes valtozatainak vélasztasaval.

A kérd6iv nyelvhasznélatra vonatokozo
része négyféle feladattipust tartalmazott
101 konkrét feladatban megfogalmazva:

B A vdlasztdisos  feladatokban
az  adatkozléknek két  szoalak
vagy szlszerkezet kozil kellett

kivlasztaniuk azt, amely szerintiik a
legjobban illik az adott mondatba.
B A megitéléses—javitisos feladat-
tipus soran az adatkozl6k itéle-
tet alkotnak a feltiintetett monda-
tok helyességérél. Kértik az adat
kozloket, hogy javitsak ki a monda-
tot az altaluk vélt helyes valtozara.
B A produktiv feladatok soran az
adatkozl6knek a hidnyzé toldalé-
kot vagy szot kellett bepdtolniuk
az altaluk helyesnek vélt formaban.
B A komplex feladattipusban arra
kértiik az adatkozldket, hogy jelol-
jék be azokat a szavakat, amelyeket
ismernek és hasznalnak. Felkinaltuk
annak a lehetdségét is, hogy beirhas-
sanak mas, dltaluk hasznalatos szot
is a megnevezett dolgokra, tehat egy-
szerre lehetett élni a valasztas és a sz
poétlasanak lehetGségével.

A vizsgaland6 nyelvi jelenségek ko-
rének Kkijelolése egyrészt a 25 évvel
ezel6tti kérd6iv alapjan tortént, de a
jelen kutatasban szerepelnek olyan j
valtozok is, amelyet a régi kérdéiv nem
tartalmazott. Ilyenkor sajat tapasztala-
tainkra, megfigyeléseinkre timaszkod-
tunk — olyan nyelvi jelenségekre kér-
deztiink ra, amelyek megfigyeléseink
alapjan elterjedteknek és jellemz6knek
latszottak.

A kitoltott kérdoiveket elektronikus
formaban dolgoztam fel. Elkészitettem
a kérdéivek online, Google kérddives
véltozatat, ahova egyenként beirtam a
kérdéivek valaszait. A feldolgozas sok-
kal egyszertibb lett volna, ha az adat-
kozl6k online toltik ki a kérdGiveket,
viszont nem minden iskolaban lett vol-
na arra lehetdség, hogy a tanulokkal a
szamitastechnikai terembe mehessek.
Emellett az adatkozl6k nagy szama mi-
att nem lett volna elég egy tanora arra,
hogy minden tanul¢ kitdlthesse online
a kérdéivet. A fenti okok miatt valasz-
tottuk a kitoltés szempontjabdl egysze-
rlibb papiralapi megoldast.

A kérdéivek kitoltésére 2017 tava-
szan kertilt sor.

AZ EREDMENYEK ISMERTETESE

A dolgozat irasaig 717 adatkozlé tol-
totte ki. Intézményenként 100-150
didkot'"  szolitottunk meg. Jelenlegi
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munkdm elkészitéséig 470 kérddivet
dolgoztam fel, ezek koziil 220 magyar-
orszagi, 250 pedig szlovakiai magyar
adatkozl6 altal kitoltott kérdoiv.

ADATOK ES ELEMZES
A kovetkezokben bemutatom két pél-
damondat eredményének elemzését.

Az alabbi feleletvalasztds feladat se-
gitségével egy morfologiai jelenséget
vizsgalok, az n. ,suk-siik™-olést. Ez a
nyelvi jelenség akkor valosul meg, ami-
kor a beszélé Sg3 és P11-3. hatarozott
ragozasu, kijelent6 modu alakjait a fel-
sz6lit6 moddal megegyezé formdban
hasznalja -t végli igék esetében is, azaz
ugy, ahogy a nem -f vég igék esetében
szabalyszerti a hasznalatuk. Az ilyen
beszélok a Sg3 és Pl1-3. alakok eseté-
ben egyetlen szabalyt alkalmaznak az
igaragozas soran keletkez6 t+j hang-
kapcsolatok realizaldsara (-ss-), mig a
standard beszél6k két szabélyt alkal-
maznak ebben a helyzetben (kijelent6
modban -tty-, felszolito médban -ss-
lesz az eredmény, ez utobbi a felszolitd
mod -j- jelével alkotott -tj- hangkap-
csolatra) (Kiss, 1995, 62).

Példa

Az a helyzet, hogy az iizletvezetd min-
dig reggel nyolckor ......... a boltot és este
hatkor zdrja.

A kapott valaszok alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a most megkérdezett
magyarorszagi adatkézléknek mind-
Ossze 0,9%-a nem haszndlja a standard
format. A kisebbségi valaszaddknak
viszont 8,2%-a a stigmatizalt alakot al-
kalmazza, azaz kilencszer annyi adat-
kozlé szdamara elfogadott a nem stan-
dard alak kijelent6 médban.

Az 1997-ben publikalt felmérésben
a standard forma 99,5%-o0s haszna-
latat mutatja Magyarorszagon, amely
a 20 év utani vizsgalat soran is szin-
te ugyanazt az eredményt mutatja
(99,1%). A kisebbségi adatkozlék az
1997-ben kozolt kutatas soran tobben
hasznaltak a standard format (96,6%),
viszont a 2017-es részeredmények mar
8,2%-0s nem standard hasznalatot
mutatnak.

A karpataljai, vajdasagi, ausztriai és
szlovéniai, valamint a horvatorszagi
vizsgalatokeztavaltozét nem kutattak.

Az eredményekbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Magyarorszagon a
kozépiskolasok formalis helyzetben
nem ,,suk-siik’-6lnek, mig Szlovakia-
ban ez el6fordulhat, annak ellenére is,
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hogy ez az alak stigmatizalt. A kordbbi
adatokhoz viszonyitva pedig jol latha-
t6, hogy a vizsgalt mintan ez a nyelvi
jelenség bar némileg magasabb szdza-
lékaranyban jelent meg, mint 25 évvel
ezel6tt, de a valtozas nem szignifikans.

A masik bemutatandé példa szo-
kincsvizsgalatra vonatkozik. Az adat-
kozléknek négy szobol (pendrive, usb-
kulcs, usb, kulcs) kellett kivalasztaniuk
azokat, amelyeket haszndljék és isme-
rik, tovabba kértiik 6ket, hogy ameny-
nyiben tudjak, nevezzék meg a dolgot
més szoval is"’. Az adatkozlk tobb
kifejezést is valaszthattak, illetve mast
is megadhattak, ezért a szazalékok arra
utalnak, hogy milyen aranyu az ismert-
ség és a hasznalat a mintdban, az ada-
tok nem Osszesithetok.

A szlovakiai adatkozl6k kérében az
usb megnevezés hasznalata a legelter-
jedtebb (81,8%). A valaszadok kozel
harmada megjel6lte az usb-kulcs ki-
fejezést is. A masik két megnevezést
(pendrive, illetve kulcs) csak keve-
sen valasztottak. Magyarorszagon
a 92,6%-ban a pendrive kolcsonszo
bizonyult a leggyakoribbnak. Az usb
kifejezést az adatkozlok 42%-a ismeri
és hasznalja.

Az usb'™ pontos meghatdrozasa
‘szamitogépes csatlakoztat¢'®. Az
angol eredeti jelentése egészen mas,
mint amilyen értelemben a szlovakiai
magyarok a szot hasznaljak. A szlo-
vak nyelvben is az usb kifejezés hasz-
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nalatos "USB-csatlakozés, FlashRAM
memorids informacidtarold eszkoz'**
jelentésben. A magyar adatkozl6k
esetében tehat kontaktushatasrol be-
szélhetiink.

A magyarorszagi adatkozlok az
"USB-csatlakozds, FlashRAM me-
morids informaciotarold eszkoz je-
lentésben a pendrive ua’ szét hasz-
naltak, azaz az eszk6z megnevezése
megegyezik a hasznalati funkci6val.
Valészintsithet6, hogy a magyaror-
szagi beszélok altal pendrive kozvet-
leniil keriilt az angolbdl a magyarba.

Az usb kifejezés vagy annak vala-
melyik szdrmazéka 39 esetben olyan
adatkozlkhoz kotddik, akiknek va-
lamelyik vagy mindkét sziilgje szlo-
vak nemzetiséglinek vallotta magat.
Magyarorszagon ugyanezt a kifejezést
jelolte be a harom magyartdl eltérd
nemzetiségli adatkozld. A szlovakiai
magyar adatkozléknél a Magyaror-
szagon hasznalatos kifejezést csak
7,7%-ban jelolték meg, ami azt jelen-
ti, hogy majdnem kizarélagos a szlo-
vakiai usb valtozé hasznalata. Mivel
mindkét kifejezés ujkeletti, ezért sem
a 25 évvel ezel6tti kutatds, sem mds
Karpat-medencei orszag ezt a jelensé-
get még nem vizsgalta.

OSSZEGZES

Jelen dolgozat a szlovakiai magyar
iskolai nyelvhasznalat egyes elté-
réseit mutatta be kordbbi szlova-

JEGYZETEK

! A hat szlovakiai gimndzium és szakkozépis-
kola harom telepiilésen, Somorjan, Fiileken és
Kiralyhelmecen talalhato.

* Csorba, Bétonyterenye és Tokaj gimnéziu-
maiban és szakkozépiskoldiban folyt a ma-
gyarorszagi nyelvhasznalat-kutatas.

* A kisebbség fogalmat nemcsak szémszer(i
tekintetb6l értjiik, hanem hatalmi-politikai
szempontbdl is (Lanstyak, 2011, 56).

4 Mara megvaltozott a nyelvtorvény erre vo-
natkozé szabalya, a felsé hatar mar 15%, lsd.
Zakon ¢. 184/1999 Z. z. Zikon o pouzivani
jazykov narodnostnych mensin (v zneni ¢&.
318/2009 Z. z., 204/2011 Z. z., 287/2012 Z. z.).
5 Comenius Egyetem (Pozsony/Bratislava),
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem (Nyit-
ra/Nitra), Selye Janos Egyetem (Komarom/
Komérno)

6 A nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ma-
gyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézeté-
nek nyelvészei, Dr. habil. Dr. Kozmacs Istvén,
PhD. és Dr. habil. Mgr. Vanco Ildiké, PhD.
segitségével.

7 A kutatas soran 1602 kérddivet dolgoztak fel.
8 A mozaiksz6 a szlovékiai kutatopontok neve-
ibdl szarmazik: Somorja, Fiilek, Kirdlyhelmec.

kiai adatokhoz és a magyarorszagi
magyar nyelvhasznalathoz képest,
valamint felhaszndlta a Karpat-me-
dencei orszagok nyelvhasznalatanak
eredményeit a szlovdkiai magyar
eredményekhez. A bemutatott pél-
dak alapjan az latszik, hogy bizonyos
nyelvi jelenségek standardbeli hasz-
nalata is nagymértékben megjele-
nik (,suk-suk”’-0lés Szlovakidban /
nyissal). Egyes, angolbdl szarmazd
jovevényszavak a standard magyarba
kozvetleniil, a szlovakiai magyarba
kozvetité nyelven keresztiil keriiltek
be (pendrive ~usb).

A feldolgozott adatmennyiség
csak egy része a teljes adatbazisnak,
a kitoltott kérdoivek digitalizalasa
jelenleg is zajlik. A bemutatott pél-
dék és példamondatok eredményei
szintén csak kis szeletét mutatjak a
106 kérdést és feladatot tartalmazo
szlovakiai kérdéivnek (a magyaror-
szagi 96 kérdést/feladatot tartalmaz).
Mindezek miatt a kapott eredmények
csupan iranyadoak, messzemend ko-
vetkeztetések nem lehet levonni bels-
lik. Célunk, hogy az adatbazis teljes
feldolgozasa és kiértékelése alapjan
a korabbi elemzéssel vald Osszevetés
utan képet kapjunk a jelenlegi szlo-
vakiai magyar nyelvhaszndlat egyes
sajatossagairol a tinédzserkoru be-
szé16k korében.

° A kutatopontok: Fiilek (Szlovakia), Batony-
terenye (Magyarorszag).

10 Jtt szeretném megkdszonni Fancsaly Evé-
nak a kérdéivek kitoltésének megszervezésé-
ben nytjtott segitségét.

! Az ennél kevesebb tanuléi létszammal ren-
delkez6 iskolakban minden diakkal kitoltet-
tik a kérd6ivet.

> Mivel csak a ,,suk-siik’-6lést vizsgéltam, a
ragozasbol, az igekotokbol vagy a helyesiras-
bol adodé eltéréseket az Osszesitésnél Gsz-
szevontam, pl. nyit, nyitja, nyitja ki, kinyitja;
nyisa, nyissa stb.

A feladat megfogalmazdsa: A kovetkezd
szavak ugyanabban a jelentésben élnek. Ka-
rikdzd be azokat a valtozatokat, melyeket Te
hasznalsz! [rd be a pontozott helyre, ha te mas
sz0t is ismersz a megnevezett dologra!

' Universal Serial Bus

'* www.idegen-szavak-szotara.hu/usb-
jelentése

' www.idegen-szavak-szotara.hu/pendrive-
jelentese

7 Hét magyarorszagi adatkozlé tovabbi hat
megnevezést irt: (kiils6) adattarolo, usb-stick,
usb-csatlakoz6, penyd, flopy, winchester.
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1991-1993 (1997) 2017
Magyarorszag Szlovakia Magyarorszag Szlovakia
1. tabldzat: Az 399/405 239/240 220/220 244/250
eddigi szlovdkiai nyitja'? . . . .
és magyarorszahi 99,5% 397 96,6% 231 99,1% 218 91,8% 224
kutatdsok eredmé- - S S S S
nyei nyissa 0,5% 2 3,4% 8 0,9% 2 8,2% 20
példa 2017
(91/101) Magyarorszag Szlovakia
217/220 247/250
pendrive 92,6 201 7,7 19
usb-kulcs 1,4 3 31,2 77
usb 41,9 91 81,8 202
2. tdbldzatl: A . kulcs 42 5,7 14
2017-es szlovdkiai . 17
kutatdsok eredmé mas 3,22 0 0
nyei % %
LELKES KATA

EGYSZER ROLUNK FOGNAK DONTENI

2018 nyara van. Ebben a 2018 a fon-
tos. Az, hogy itt és most mar jocs-
kan belekostoltunk a XXI. szdzadba,
mikor ez irodik. Ekkorra mar felnétt
egy-egy generacio, akit a szociologus
Y és Z generacidként emlit.

Abbdl indulhatunk ki, hogy az em-
ber él 80 évet, s ez alatt az id6 alatt
20 évenként egy-egy generaciovaltast
»diagnosztizal®. Ha ezt ma vetitenénk
vissza 80 évre, ralelnénk a 40-50-es
években sziiletett profétakra, a 60-70-
es évek X generacidjara — 6ket noma-
dokként is ismeri a szakirodalom -,
majd jottek a 80-90-es évek sziilot-
tei, Y generacioként, a hdsok. Végiil
a 2000-es évek szulottei, a miivészek.
Hogy miként kiiloniilnek el egymas-
tol, vagy mi szolgaltathatott apropdt a
kategorizalasra, s ez mennyire pontos,
nem tisztem vele foglalkozni. Nyilvan
ezen évek el6tt is voltak olyan valto-
zasok a generaciok életében, életvite-
lében, viselkedési képleteiben, meg-
gy6zO8déseiben, amelyekre ugyanugy
felfigyelhettek, csak a haboru, a be-
tegségek, a megélhetés sokkal jobban
megkototte a gondolataikat, mintsem

ahogy manapsag torténik - hétkozna-
pi hébortjaiknak alibit talaltak volna.
Volt fontosabb dolguk is. De a valto-
zas nyilvanvalo, s annak ciklikus volta
is.

Hogy mi valtott mit? Nagy vona-
lakban megkisérlem a lenyomatokat
meghatarozni: az elsd ciklus idején az
egyén gyenge, s az intézményekben
hisz. Majd a nomadok megkérdo-
jelezik az intézményeket, s az egyén
autondmidjara helyezik a hangsulyt.
Az Y generaciénak az erGs egyéni
individualizmussal sikeriil is meg-
gyengiteni az intézményeket. Mire a
Z generaci6 idejére bedll a valsag, és
a csoport Ujraértelmezi az intézmé-
nyeket, nyilvan lesz egy torekvés az
Uj megalkotasara. Strauss és Howe
szerint minden idészaknak megvan
a maga embertipusa: a vélsag vége
felé sziletett generacié a ,proféta-
ké”, akiknek az erdsségeik az értékek.
Oket kovetik az ébredés idején szii-
letett, szabadsagszeret6 ,,nomadok’,
majd a vagyongyarapito, kozosség-
épit6 ,h6s6k’, s végiil az Gjabb valsag
idején sziiletett ,,mtivészek’.

A valtozas elkeriilhetetlen, talan a
legallandobb dolog. A generaciok el-
téré szemlélete tobbnyire konfliktus
targyat képezi. A sziil6 ugy érzi, min-
dent 6 tud a legjobban, a gyerek pedig
maradinak gondolja a sziileit. Persze
csak akkor, ha szemernyi nyitottsag
sincs egyik félben sem, hogy meg
akarja érteni a masikat. Ez talan az a
pont, amikor — medialis példaval élve
- Majka és Friderikusz egytitt vezet-
nek misort. A kiilonbség nyilvanval.
Ha Friderikusz ez esetben a problé-
mas ellentéteket csupan azzal kezelné,
hogy megbocsajtéan elnézné Majka
tévedéseit is, mert hogy a masik gene-
raci6 képvisel6je — nyilvan nem lenne
konfliktus. Igy akar pdsze és dsszetett
mondatokat eleve keriild képerny6-
huszarok is juthatnak f6 mtisorid6ben
rivaldafénybe, mindennemt szakmai
visszajelzés, objektiv tikor nélkil.
Mert ez nem lényeges.

Nem lényeges az a szempont sem,
hogy a képernyén 1évé ember mintéva
valik, kozvélemény-formald erével bir.
A szempont a minél tobb like begytj-
tése, s e tekintetben a marketingszak-
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