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A LEGUJABRB LEGREGEBBI MAGYAR NYELVEMLEK

2021 szeptemberében kapott nagy
nyilvanossagot, hogy Fehér Bence, a
Magyarsagkutaté Intézet munkatérsa
el6dasaban az un. janoshidai tiitarton
olvashatd rovasnak tartott jelekrdl azt
gondolja, hogy az magyar felirat, és ez
van rairva: Baszjad Iziit. S mindez iga-
zolja, hogy a VII. szazadban magyarok
éltek mar a mai lakhelyiikon.

Fehér Bence korabban mar egy ta-
nulményban kozzé tette ezt az ered-
ményét (Fehér, 2020, 104-106).

Errdl a tiitartorol van szo:

és a jelek mas oldalsorrendben:

b)

Az aldbbiakban azt nézem meg,
hogy milyen érvek mentén sziiletett
Fehér Bence eredménye. A kovetke-
zO8kben csak a sajat allitasai alapjan
probalom elvégezni eredményének
értékelését. A szogletes zarojelben sze-
replé megjegyzéseket én tettem be, az
érthetéség kedvéért.

A fentebb jelzett helyen részletesen
kozli a titartordl irt szakirodalmat, és
bemutatja az olvasatokat, amelyeket a
rovasrol készitettek. A sajat olvasata-
rdl azt irja, hogy ,az irds jelei koziil
1-3. esetleg értelmezhetd lenne NR
[nagyszentmikldsi rovasirds (olvasat
és nyelv vitathato, avar kor)] szerint,
de 4. nem; TMK [Telegdi-Marsigli
kadnon] szerint viszont 1-2. [B, SZ],
4. vilagos, 3. ligattra, amelynek egyik
eleme szabalyos D [Marsigli , Kéjoni],
amasik a szokasostol eltérd J [Marsigli
,Telegdi ], de mar régebben feltételez-
ték, hogy a jel eredeti alakja ez lehetett.
[Vajon mi az eredeti alak a tdtartén
szerepl§ ligatura szerint?] A 4. = Z jel-
nek ez messze legkorabbi eléfordula-
sa”. [Ebben az alakjaban csak a Kéjoni
1673-as miivében szerepel.]

Majd késébb igy folytatja:

»Az els6 két betli olvasata szélesebb
konszenzuson alapul (B és SZ), azon-
ban e két bett alapjan mind torok,
mind magyar nyelven elképzelhet$
apotropaikus [6v0, rontas ellen védd]
formula. A 3. jel magyar olvasattal ér-
telmes befejezése az 1-2.-nek, a koz-
tik [1-2. és 3.] levd nagyobb tavot
egy vizszintes vonas hidalja at, aminek
oka nem vilagos. A koherens magyar
olvasat megkivanja, hogy a 4. jel bal
szélénél levé kopasba egy ligatdrat

!Itt nem ad irodalmi hivatkozast, igy ezt az allitdsat nem lehetett ellendrizni.
2 Fehér szerint a tiitart6 b) oldalan talalhato két jel nem irds, hanem tamga (név vagy nemzetségjel).

feltételezziink, ami konnyen lehetsé-
ges, mert a felszin lepattogzasa szive-
sen koveti a bevésések vonalat (1d. 1.
jel felsé negyedét), és ez alapjan a hi-
any éppen egy ligalt T [értékd] jelet
ad ki. Ez a feltételezés egyébként nem
sziikséges, ha a TMK szerint Z értéka
karakterrdl feltételezziik, hogy Z+T
Osszevonasaval keletkezett (elfogadva
Vékony G. javaslatat a NR Z értéki ka-
rakterérol)!”

Fehér részletesebben csak Vékony
Gabor olvasataval foglalkozik. Arrdl,
hogy miért nem fogadja el Vékony ol-
vasatat (Vékony 1985: bas Unhiirhig,
1987: iryd || bas Unniirhig “Td, gybzd
le Ungiirt’), ezt irja: ,Vékony olvasata
a tamga’ szovegként olvasasa miatt
aggalyos (egyébként hapax legome-
nont [kifejezés, amely csak egyszer
fordul el6 egy adott korpuszban, itt
az Ungiir] tartalmaz, igy kontrolldl-
hatatlan)“. Masok, igy Hosszi Gabor
azonban elfogadja Vékony olvasatat
irasaiban.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk,
hogy:

1. A feliratnak van egy teljes olvasata
Vékony Gabortdl (ezt Hosszu Gabor is
elfogadja), amelyet Fehér Bence eluta-
sit, mert Vékony az dltala tamganak
tartott elemeket is elolvassa, illetve az
Ungiir név mashol nem fordul eld.

Ehhez fontos megjegyzések:

a) hogy a két elem tamga-e vagy
sem (fentebb a ttartd 4. oldalan), az
értelmezés kérdése. A Vékony szerinti
nem-tamga és a Fehér szerinti tamga
olyan allitasok, amelyek nem cafolha-
tok és nem is igazolhatdk, s ebben az
értelemben egyenértékiiek. Ett6l kezd-



ve csupan hit kérdése, hogy melyiket
fogadjuk el.

b) Vékony olvasata szerint a szarvasi
tlitarton tobbszor is szerepel az Ungiir
név, melyet Vékony hapax legome-
nonnak tart, s6t Vékony egy munka-
jaban annak igazolasara is torekszik,
hogy kimutassa ennek a névnek a t6-
rok nyelvekben valo létezését, tehat
kimondhatjuk, hogy ez alapjan nem
hapax az elem.

2. A Fehér Bence-féle olvasatnak
ezek a problémai:

a) feltételezés, hogy a székelynek
nevezett rovasiras jeleivel, magyarul
olvashat¢ a felirat;

b) ha ezekkel a jelekkel olvassuk,
akkor - ahogy 6 maga is irja-, ,az
1-2. jelek és a 3. jel kozotti levé nagy
tavolsagot egy vizszintes vonas hidalja
at, aminek oka nem vilagos”. Az lehet
barmi, pl. egy masik jelrendszerben
a G, vagy barmely mds hangnak a jele;

b) van a feliratban egy hapax li-
gatura [sehonnan mashonnan nem
adatolhatd], amelyben az egyik elem
raadasul nem is a megszokott alakban
talalhatd, tovabbd azért kell itt ligata-
rat feltételezni, hogy kijojjon a felté-
telezett magyar nyelvii olvasat. Hogy

ligattira-e vagy sem, az azonban tjfent
csupan hit kérdése;

c) hianyzik egy jel a jelsor végérdl,
amely ha ott lenne, ligaturat alkotna
az el6tte 1év6 szintén nem szokvanyos
rovassal, de a hianyzo ligalt elemet
odaképzelhetjiik, ,mert a felszin le-
pattogzasa szivesen koveti a bevésé-
sek vonalat”. Itt ajfent el kell hinniink,
hogy ott lehetett a ligatura masik ele-
me, és akkor kijon a feltételezett ma-
gyar olvasat.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a tiitarto feliratanak mindkét ol-
vasata kérdéses. Azt lathatjuk viszont,
hogy szinte barmely nyelven el tudunk
olvasni egy rovid szoveget, néhany
szOt, ha kelléen kreativak vagyunk.
Feltéve — de meg nem engedve -, hogy
a Fehér Bence-olvasat érvényes, akkor
is csak azt mondhatnank, igen 6vatos
fogalmazassal, hogy van egy rovott
tiitartonk, amelyen feltehetéleg - azaz
amennyiben feltételezéseink igazak -
van magyar nyelven is olvashato szo-
veg. S ha igy is lenne, ez akkor is csak
azt jelentené, hogy van egy tiitarto,
amin esetleg van magyar nyelvili sz6-
veg. Es nem tobbet.

Egy vicc jut errdl az eszembe:
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Egy mérnok, egy fizikus és egy ma-
tematikus egyiitt utazik Skocidban a
vonaton, amikor meglatnak egy fekete
birkat.

- Ugy latszik, Skdcidban feketék a
birkak - allapitja meg a mérnok.

- Csak annyi biztos, hogy Skéciaban
van fekete birka - javitja ki a fizikus.

- Csak annyit tudunk, hogy Skdcia-
ban van egy olyan birka, amelynek az
egyik oldala fekete — valaszolja a ma-
tematikus.

A mi esetiinkben tehat van egy td-
tartonk, amelynek egy (vagy két) olda-
lan irds van, amely irds bizonyos - nem
igazolt — feltételezések igazsaga esetén
olvashatd esetleg valamely torok vagy
esetleg magyar nyelven.

De ez igy semmi esetre sem engedi
meg azt az dllitast, hogy megtalaltuk
a legtjabb legrégebbi magyar nyelv-
emléket, amelynek alapjan Ujra kell
irni a magyar torténelmet.
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