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Egy muravideki esettanuimany
a kétnyelvii tankonyvek
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»A tankionyv a kisebbségi magyar
iskolaiigy egyik legfontosabb kérdése.
Sorskérdés.”

(Kontra 2006)
Bevezetés

Tanulmanyomban a szlovéniai Mu-
ravidék kétnyelvii oktatdsianak egyik
sarkalatos pontjarol, az egyik legmeg-
hatdrozobb hianyjelenségérdl szolok
vazlatosan, egy kérdoéives vizsgalat né-
hany tanulsaganak titkrében. Arrdl el-
sésorban, mennyire fiigg dssze a két-
nyelvi oktatas elmélete és gyakorlata
a kétnyelvii tankonyvek meglétével
vagy hianyaval (Kontra 2006), hogyan
érzik ennek az Osszefiiggésnek a nyel-
vi kovetkezményeit az érintettek, a
kétnyelvt kozoktatas utolsé fazisaban
1év6 kozépiskolds diakok. Valasza-
ikbol, az egyes kérdések miértjeinek
megfogalmazasabol hiteles (és szinte
teljes) kép rajzolddik ki a kétnyelvi
oktatds mai gyakorlatardl, el6nyokrol
és deficitekrél. A tanulsagok megfo-
galmazésa segitheti a magyar nemzeti
kozosségben napjainkban - a tarsa-
dalmi létezés minden szintjét érintd
- egyre er6s6dé tartalmi megujulasok
realis formaba Ontését, az utdpia he-
lyett a konkrét gyakorlat tényeivel valo
szembenézést, a most korvonalaz6dd
altalanos kisebbségi torvény oktatast
érintd részének kialakitasat, egy olyan
oktatastervezési stratégia megalko-
tasat, amelyben a magyar anyanyelv
presztizsének emelése nemcsak az el-
mélet szintjén van jelen.

Az elemzésben - a 2008-ban gytj-
tott sajat korpuszomon kivil - fel-
hasznalom Fodor Péter 2011 mdju-
saban végzett gyljtésének adatait is,
amely zar6 szemindriumi dolgozata-
nak témdja volt (Fodor 2012), hogy
roviden Osszevessem a kétnyelvii tan-
konyvek és hasznaldik interakcidjat
a gimnaziumi kétnyelvii tankényvek
megléte el6tt és utan.

1. A kétnyelvii oktatas és tankonyvei
A kétnyelvli oktatds egyik legse-
bezhetébb pontjaként - a modszer-

tani kidolgozatlansag és a tanarok
modszertani alulképzettsége mellett
- a kétnyelvi tankonyvek hidnya,
illetve a magyar forditasok nyelvi
problematikaja emlitédik minden fo6-
rumon (Szabémihély 2003, Bernjak
2011: 197). A kétnyelvi iskola kivélo
és fontos szintere a nyelvrél valé tu-
das alakitasanak, ha a jol felkészitett,
megfelelé nyelvi és szakmai kompe-
tenciaval rendelkezd tandrok mellett
megfelel kétnyelvli tankonyvek
kozegébe kertil a didk, hiszen a nyelv
kognitiv, megismerd és megismer-
teté funkcidjara épiild oktatasnak a
tankonyv a f6 munkaeszkoze (Péntek
2004: 89). Mig a kilencvenes évek vé-
gén Szlovéniaban csak az altalanos is-
kola als6 tagozataban voltak kétnyel-
vii tankonyvek (Voros 1996: 81-82),
napjainkban mar a fels6 tagozatban is
szinte teljesnek mondhaté a kétnyel-
vii tankonyvkindlat (a munkafiizetek
kétnyelvisitésének folyamata nem
tart 1épést a tankonyvekével).

A kozépiskoldban viszont csak ot
évvel ezel6tt indult meg a szlovén tan-
konyvek magyarra forditasa (el8szor
az els6s6knek szant torténelem és fold-
rajz, majd a masodikos foldrajz tan-
konyvek kétnyelvisitése tortént meg).
Mind a szakma, mind a helyi oktatas-
politika egyetért abban, hogy a folya-
matot mindenképpen folytatni kell, a
hidnyz6 altalanos iskolai munkafiize-
tek leforditasa is kulcskérdés az anya-
nyelvi megmaradasban, az identitas
alakulasaban (egyel6re nincs tudoma-
som tovabbi tankonyvek forditasardl).
A szlovén nyelv 6ridsi helyzeti elénye a
szlovén tankonyvek nyelvileg korrekt,
vonzo, a konkrét nyelvi helyzetet ma-
ximalisan figyelembe vevo forditdsaval
talan valamelyest csokkenthetd.

A kozmagyar standard nyelvvalto-
zatba atiiltetett magyar nyelvli tan-
konyvszovegek — ha ténylegesen hasz-
naljak is majd 6ket didkok és tanarok
egyarant — hozzajarulnanak a magyar
szaknyelvi regiszterek létrejottéhez,
lehetévé tennék az egyetemes ma-

gyar szakterminologia kialakulasat,
és nagymeértékben emelnék a magyar
nyelv és kultura presztizsét mind a
kisebbség, mind a tobbség korében.
A kisebbségi anyanyelvi és kétnyelvi
oktatdsban a megfelel6 szakmai isme-
reteket pontos szaknyelvi regiszterben
kozvetit6 oktatasi segédanyagok meg-
léte vagy hidnya még hangstlyosab-
ban esik latba. Jol tudjuk: a kisebbség
anyanyelvén folyé oktatds magyar
nyelvii tankonyvei nyelvileg rengeteg
kivannival6t hagynak maguk utan, hi-
szen tobbnyire az allamnyelvbdl vald
sz szerinti forditasok (Péntek 2004:
101-107, Kontra 2006, Szabémihaly
2008 in passim). Az sem egyedi eset,
hogy a tankonyvek kétnyelviisitésének,
a tankonyvforditasoknak nemcsak az
eredménye indukal élénk vitat az érin-
tett kozosségen beliil, hanem maga a
folyamat vagy annak egyes részletei is.
Ez késztetett arra, hogy 2008-ban el-
végezzem azt a vizsgalatot, amelyrdl a
tovabbiakban sz6 lesz, amely a muravi-
déki kétnyelvl oktatas tankonyvhely-
zetét bemutatd sorozat els6 fazisanak
tekinthetd. Ezt koveti majd - ha idém
és erdm engedi - a szlovén tankonyvek
magyar forditasanak széveggondozasa
soran szerzett tapasztalataim rendsze-
rezése, ramutatva benne a nyelvi terve-
zés legfontosabb lépéseire, az egységes
szaknyelvi terminoldgia kialakitdsanak
égetl sziikségszertségére.'

2. A kérdéives vizsgalat

2.1. A tankonyvforditasokrol kiala-
kult helyi szakmai diskurzus nem a
kétnyelvli tankonyvek sziikségességét
kérdéjelezte meg: kisebbség és tobb-
ség, minden tanar és oktataspolitikus
egyetért abban, hogy a kétnyelvii szak-
targyi oktatds megujulasahoz elenged-
hetetlenek a kétnyelvli tankonyvek.
Inkabb abban kiilonboznek a vélemé-
nyek, hogyan, milyen terjedelemben
jelenjen meg a magyar széveg, milyen
legyen a kétnyelvi tankonyvek forma-
ja, elényt jelent-e az, ha a magyar tan-
koényvoldal tengelyes tiikorképe a szlo-
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vénnak, nem lenne-e tobb a kevesebb,
tehat a szlovén szoveg korrekt szakmai
forditasa, esetleg tomor osszefoglalasa
stb. A diakok, a kérdésben kozvetleniil
érintettek véleményét is szerettem vol-
na megismerni a kétnyelvii tankony-
vekkel kapcsolatban, ezért dontéttem
kérdbives vizsgalat mellett, amelyet a
Lendvai Kétnyelvii Kozépiskola didkja-
inak korében végeztem 2008 juniusa-
ban. A kérd6iv hat vegyes tipust kér-
dést tartalmazott: a megkérdezettektdl
a valaszthat6 valaszokon kiviil minden
esetben azok indoklasat is kértem. A
kovetkez6 kérdésekre vartam vélaszt:

m 1. Sziikség van-e a kétnyelvli okta-
tasban kétnyelvt tankonyvekre (pl.
torténelembdl, foldrajzbol, biologia-
bdl, fizikdbdl stb.)?

IGEN, mert ...

NEM, mert...

m 2. Véleménye szerint milyen az ide-
alis, jo kétnyelvii tankonyv?

a) A szlovén szoveg az egyik oldalon,
a magyar pedig szoveghtl forditas-
ban a mésikon - a két szoveg azonos
hosszusagu.

b) A szlovén széveg hosszabb lehet,
mint a magyar.

¢) A magyar szoveg hosszabb lehet,
mint a szlovén.

Miért? ......

m 3. Ha mar lesznek kétnyelvi tan-
konyvek, melyik nyelven fogja elol-
vasni a tananyagot?

a) magyarul

b) szlovénul

¢) mindkét nyelven

Miért? ...

m 4. Ha mar lesznek kétnyelvi tan-
konyvek, melyik nyelven fogja meg-
tanulni a tananyagot?

a) magyarul

b) szlovénul

¢) mindkét nyelven

Miért? ...

m 5. Melyik nyelven felel most az 6ran
(pl. torténelembdl, f6ldrajzbdl, biold-
giabol, fizikabol, matematikabol, ké-
miabdl stb.)?

a) magyarul

b) szlovénul

¢) mindkét nyelven

Miért? ...

m 6. Ha majd lesznek kétnyelvii tan-
konyvek, melyik nyelven fog felelni
az 6ran (pl. torténelembdl, foldrajz-
bdl, bioldgiabdl, fizikabol, matemati-
kabol, kémiabdl stb.)?

a) magyarul

b) szlovénul

¢) mindkét nyelven

Miért? ...

A kérdoivet keretbe foglalta egy-
részt a hattérinformacidkra vo-
natkozé Dbevezeté kérdéscsoport:
bemutatkozasul (a név megadasa
természetesen nem volt kotelezd, de
néhdnyan éltek vele) néhany szoci-
olingvisztikai véltozéra kérdeztem
rd: a diakok évfolyamara/osztalydra,
nemére, valamint dominans nyelvé-
re (magyar, szlovén, horvat, egyéb,
illetve: nincs dominans nyelvem,
mindkettét/mindharmat egyforman
tudom és hasznalom). Szandékosan
nem az anyanyelv kategdriat hasz-
naltam, hiszen a muravidéki ma-
gyarok korében az anyanyelv és az
elsé nyelv/dominans nyelv ma mar
egyre kevesebb esetben fedi egymast
(Sku[n]tnabb-Kangas 1997: 13-14).
Ha meg is van a homogén csaladok
tobbségében a magyar nyelvi szoci-
alizacio (szdrmazds), és az iskoldba
keriilés el6tt a magyar vernakularis
valtozat az els6dleges a gyermekek
nyelvhasznélataban (ismeret, hasz-
nélat), a kétnyelvii iskoldban egyre
csokken az anyanyelv dominancidja
mind a tanéran, mind azon kiviil. A
magyar anyanyelvi didk nem tud-
ja hasznalni minden szintéren az
anyanyelvét az iskolaban sem, az
unilateralis kétnyelviiség kovetkez-
tében kialakult akkomodacids szo-
kasok ugyanis még az o6ran kiviili
kommunikaciét is gyakran allam-
nyelviivé teszik. Ezaltal a kisebbségi
didkok szlovén nyelvi kompetenci-
dja valik rétegzettebbé, a szaknyelvi
regiszterekben szinte csak szlovén
nyelvtudassal rendelkeznek, mig
anyanyelviikben egyre tébb a nyelvi
hidnyjelenség.

A kérdéiv zardrészében befejezésiil
a didkok megjegyzéseit, javaslatait,
oOtleteit kértem a témaval kapcsolat-
ban.

A kérdéivben csak magyarul szere-
peltek a kérdések. Ez nem felel meg
ugyan az el6irdsoknak (a kétnyelvd
iskolakban minden dolgozat, fel-
adatlap kétnyelvi kell, hogy legyen,
az érettségi feladatlapok forditasa-
nak lektoralasaban sok-sok éve részt
veszek), viszont szerettem volna
megtudni, befolydsolja-e a didkok
nyelvvalasztasat a valaszok megfogal-
mazaséban a kérd6iv nyelve. A lebo-
nyolitést végzd kolléganével megbe-
sz€ltiik, hogy leforditja a kérdéseket
azoknak, akik segitségre szorulnak.
Négy évfolyam 156 kozépiskolasa
vett részt a vizsgdlatban, valameny-
nyien torténelemoéran toltétték ki a
kérdoivet.?

Tankonyv N

A kérdéivek feldolgozasa nagyon
izgalmas és tanulsagos munka volt.
A valaszok alapjan pontos helyzet-
elemzés készitheté a muravidéki két-
nyelvii oktatasi modellr6l. Az induk-
tiv megkozelitésben hitelessé valnak
azok a nyelvi és nemnyelvi tények,
amelyek kialakuldsahoz a szlovén
egynyelvi tankonyvek eddig egyedii-
li haszndlata is hozzajarult (a tanitasi
orakon a két nyelvnek elvileg egyenld
aranyban kell(ene) tannyelvként el6-
fordulnia). A vizsgalatban nemcsak a
szamadatok fontosak és tényszertek,
hanem a nyilt kérdésekre megfogal-
mazott valaszok is: a didkok legalabb
kilencéves tapasztalatokon alapuld
véleményeiben vilagosan korvona-
lazodik a mult, a jelen és a jovo is.
Bel6liik szépen kirajzolédnak a ko-
vetkez6 idészak oktatastervezésének
sulypontjai. Ha az eddig elmulasztott
lehetdségek tanulsagait beépitjiik az
oktatasba, talan lassithaté még az a
folyamat, amelyet a magyar nyelv ok-
tatdsi nyelvként is egyre erésebb tér-
vesztése fémjelez.

(folytatjuk)
JEGYZETEK:

! Tébb mint tiz éve veszek részt minisz-
tériumi és kiadoi megbizasbol a szlovén
dltalanos és kozépiskolai tankonyvek
kétnyelviisitésében, pontosabban ennek az
égetéen szitkséges folyamatnak az utolsé fa-
zisdban, a teljes szovegek magyar forditdsa-
inak szoveggondozasaban. Tapasztalataim
megfogalmazasdban eddig elsésorban az
akadalyozott, hogy nem vagyok a forditas-
tudomany szakembere. A kétnyelvi kozép-
iskola els¢ osztalyaban hasznalt foldrajz- és
torténelemkonyv ~ magyar forditdsanak
azonban ugy érzem, meg kell vizsgalnom a
tankonyv mint forditastermék nyelvi vetii-
leteit. A lektoralt szovegek alapjan megfo-
galmazodhat a nyelvkozi forditdsnak mint a
kétnyelvii beszédtevékenység egy specifikus
fajtdgjanak néhany nyelvi tanulsaga. Elsésor-
ban az, hogy a kétnyelvti laikus forditok (az
adott tantdrgyat tanité kozépiskolai tana-
rok) szigortian nyelvfiiggo forditdi stratégi-
aval készitett munkdiban milyen mértékben
és milyen formaban vannak jelen az egyes
magyarnyelvi véltozatok. A forrdsnyelvi
(szlovén) tankonyvszoveg célnyelvi megva-
lésuldsanak vizsgalataban kulcsszerepe van
a fordit6 személyének, de a ,,nyersforditas”
és a végleges szovegvéltozat megsziiletésé-
ben a lektor felel6ssége is oriasi. A tapasz-
talatok megirasaval szeretném segiteni a
tovabbi muravidéki tankonyvforditasokat,
és egyben hangsulyozni a Maribori Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan miikodd
magyar-szlovén forditéi alapszak (Ba) fon-
tossagat (szakképzett forditokra a kisrégios
kétnyelviiségben is oridsi sziikség van).

* Ezton is koszonom minden didknak a
valaszokat, valamint Hajdinjak Prendel
Szilvia (akkor még) igazgatohelyettesnek a
kérd6iv kitoltetését.
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