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milyen szabalyokkal lehetett volna az
adott helyzetet megakadalyozni, és
mely szabalyok nem voltak betartva.

A szabalyalkotas modszertani
szempontjai:

Tobb tényez6t vegyiink figyelembe,
melyek befolyasoljak a szabalyalkotas
folyamatat és a szabalyok tartalmat:

m A gyerekek kora — minél fiatalabb
korosztallyal dolgozunk, annal konk-
rétabbnak kell lenni a szabalyalko-
tasnal. Valos, mar atélt helyzetekbdl
kell kiindulni, ahol pontosan koriil-
hataroljuk azt a viselkedésmoédot,
amit nem tartottunk megfelel6nek.
Ezutan jatékos modon fogalmazzuk
meg a szabalyt (rajzban, rimalkotas-
sal stb.),

m A csoport nagysaga — minél na-
gyobb a csoport, annal nehezebb
kozosen megbeszélni a dolgokat.
A nagyobb létszam esetén célszeri
a kisebb alcsoportokkal valé6 munka,
majd annak eredményét Ossze kell
foglalni.

m A csoport tipusa - ha értelmi fo-
gyatékos vagy szocidlisan hatranyos
helyzetti gyerekekkel dolgozunk,
a szabalyalkotasnak is kiilonleges-
nek kell lennie (attdl fiigg6en, hogy
mennyire ismerjiik a gyerekeket, mi-
lyenek a képességeik, stb.)

Milyenek a
formai?

A szabalyok megfogalmazasa és
leirdsa nagyban hozzajarul a megér-
tésiikhoz és betartasukhoz:

m a megfogalmazast igével kezdjiik
(leirja a kivant viselkedési modot)

m egyes vagy tobbes szam elsé sze-
mélyt hasznaljunk

m a pozitiv megfogalmazast részesit-
siik elényben (pl.: ,Lépésben jarok!“
a ,,Nem fogok futkosni! helyett.)

m a szabalyokat témondatokban fo-
galmazzuk meg

m vizualizaljuk - plakat formajaban,
nagy betlikkel, konnyen olvashato-
an, hasznalhatunk piktogrammokat,
szimbolumokat, képeket stb.

szabalyok konkrét

Mit tegyiink a szabalyok betarta-
sa érdekében?

Nagyon fontos szempont, hogy
a gyerekek sajatjukkd fogadjak

I 16

(internalizaljak) Oket. Ebben segit,
ha:

1. Hagyjuk a gyerekeket megalkot-
ni a szabalyokat - jaték segitségé-
vel, beszélgetéssel alkossanak sajat
szabalyokat. A beszélgetést azonban
iranyitsuk, és segitsiink a megfogal-
mazasban, hogy érthetéek, és elfo-
gadhatéak legyenek mindenki szé-
mdra.

2. Biztositsuk, hogy a gyerekek
megértsék az egyes szabalyok tar-
talmat - mindegyik megfogalmazast
beszéljiik at, hogy értik-e, mit jelent,
mire szolgal, miért sziikséges, stb.

3. Csinadljunk kozos egyezményt
az egyes szabalyokrdl - biztositsuk,
hogy minden gyerek egyetértsen ve-
lik, senkit ne kényszeritsink, ne
hagyjuk figyelmen kiviil azokat, akik
nem értenek egyet valamelyik sza-
ballyal. Kérdezziik meg, miért nem
felel meg szamukra, mit nem értenek,
tudnak-e javasolni mdsik szabalyt,
amit mindenki elfogadhat.

4. Csak néhany szabalyt vezessiink
be - hogy attekinthetd és megjegyez-
heté legyen; 10 éves korig maximum
4-5, id6sebb gyerekeknél maximum
7-8 szaballyal dolgozzunk.

5. Legyiink példaképek a szabalyok
betartasaban - a szabdlyok minden-
ki szamara érvényesek.

6. Ritualizaljuk a szabalyok beve-
zetését — kozosen csindljunk egy
egyszerll szertartast a szabalyok el-
fogadasara. (pl: ujjlenyomat, kéz-
lenyomat készitése, vagy az egész
plakatot irjak és rajzoljak meg a gye-
rekek).

7. Rendszeresen, folyamatosan ad-
junk visszajelzést a szabalyok betar-
tasardl - sokkal fontosabb reagélni
azokra a helyzetekre, amikor a gye-
rekek betartjak a szabalyokat, ezzel
tamogatva Gket. Azokat, akik igye-
keznek a szabalyok szerint viselked-
ni, tamogatni kell. Részesitsitk ¢ket
nyilvanos dicséretben, és igy erdsit-
stik a kivant viselkedésmdd gyakor-
lasaban. Néha kozosen térjiink vissza
a szabalyokhoz, mit lehetne valtoz-
tatni, ami segitene a betartasukban.

Ne feledjiik: a szabalyokat nem elég
csak bevezetni, hanem hosszt tavon
dolgozni kell veliik és beszélni roluk.
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A neves amerikai professzor, Eric
Mazur egy, a pragai Karoly Egyete-
men tartott beszéde kozben kivan-
csian érdeklédott afeldl, hogy az 6t
megtiszteld kozonség mily modon
tett szert arra a tudas- és képességba-
zisra, melyet a mindennapi tevékeny-
sége és akar munkdja kozben is fel
tud hasznalni. A vélaszadast a meg-
adott lehetéségek specidlis szavazd
berendezéssel torténd kivalasztasaval
tette lehet6vé. A jelenlévék tilnyomd
része azt a fajta tudasszerzési format
jellemezte leginkabb hasznalhaténak,
amely a tapasztalatok és gyakorlas tt-
jan halad keresztiil, majd ivédik be
az ember tudataba. Elenyész6 volt
azok ardnya, akik a klasszikusnak
mondhatd iskolai tanérakon torténd
tanulas mellett tették le voksukat. Az
eredmények kozlése utan az eléadd
elmélkedésre készteté szavakkal for-
dult a hallgatosag felé: ,Mi nem igy
tanulunk. De akkor miért tanitunk
igy?”

Valéban érdekes, hogy az altala-
nossagban elfogadott és leginkabb
hasznalt, informaciéatadason alapu-
16 tandrai el6adas-monoldg ellene
megy az ember természetébdl fa-
kadd, kivancsisag altal vezérelt és a
tapasztalatok utjan torténé fejlodés-
nek. Az oktatds, bar tobbet kellene,
hogy jelentsen puszta informacio-
aramlasnal, a gyakorlatban mégsem
mindig a hatékony és valédi tanula-
si technikdkat preferdld pedagogi-
ai modszereket helyezi el6térbe. A
Harvard Egyetem fizika professzora,
Mazur erre az Osszeegyeztethetetlen-
ségre probalt megoldast talalni, ami-
kor a 90-es évek elején megalkotta
sajat oktatasmodszertani rendszerét.
A ,Peer Instruction” (,tarsas okta-
tas”, a szerz6 forditdsa) néven beveze-
tetett rendszer, bar a XXI. szazad pe-
dagégiai kovetelményeit tartja szem
elott, a tanulds szokratészi felfogasan
alapszik. Tovabbi ismérve, hogy a ta-
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Betak Norhert

A, PEER INSTRUCTION” modszer
—minden a kérdéssel kezdodik...

pasztalati tanuldst helyezi el6térbe,
és a lejatszodd oktatasi-nevelési fo-
lyamatok eredményeként megjeleni-
ti a ,kutato-gondolkodé diak” képét
mint elérni kivant célallapotot.

Nézziik csak meg a roviden fel-
vazolt ,tarsas oktatds” (PI) elvének
modszertani menetét:

A tandr kérdést tesz fel diakjainak,
akiknek feladata, hogy azt kell6képp
megfontoljak, mégpedig a rendelke-
zésiikre bocsétott id6 alatt. Ezt kove-
téen 6ndlldan, sajat elektronikus sza-
vazokésziilékiik segitségével elkiildik
az dltaluk helyesnek vélt valaszt. A
tandr ekozben figyelemmel kiséri a
lejatszodo folyamatokat, és feliigyeli
az elkiildott feleletek aranybeli alaku-
lasat, azonban az eredményeket még
nem kozli. Amennyiben szignifikans
azon didkok szama, akik a rossz va-
lasz mellett dontottek, felszolitja az
osztalyt a kérdés és az abbol fakadd
valaszadasi lehet6ségek megvitatdsa-
ra. A vitdra kis csoportokban keriil
sor, altalaban a didk a vele szomszé-
dos tarsaival kozosen igyekszik meg-
talalni a helyes megfejtést. Néhany
perces tandcskozds utdn ismételt
valaszadasra - szavazasra keriil sor.
Ezen 1épés utan nagyon gyakran (bar
nem mindig) megvaltozik a didkok
véleménye, és igy az el6z6 szavazastdl
eltérd lehetdséget jelolnek helyesnek.
A ciklus végén keriilhet sor az egyes
szavazasok soran leadott valaszok
megtekintésére, majd azok kiértéke-
lésére és kozos megvitatasara. A fo-
lyamatokba az 6sszes diak - kivétel
nélkil - bevonhatd, ami a tanodrai
foglalkoztatottsag alapvet$ szabalyd-
nak a teljesitését jelenti.

A ,,PT” modell

A roviden ,,PT” (az angol elnevezés
kezddbetliibdl adoddoan) modellnek
is nevezhetd rendszer olyan tevé-

kenységeket rejt magaban, melyek a
mai - és valdszintileg majd a jov6be-
ni - oktatas kulcsfontossdgu elemeit
képezik. Nem az informacié és tudds
taroldsat, hanem annak gyakorlati
felhasznalasat koveteli és tamogatja.
Ebbdl kifolyolag elsésorban a kogni-
tiv funkciok magasabb szintjén tor-
ténd aktivitasok keriilnek elétérbe.
Ide soroljuk féként azt az analizald
és kritikus gondolkodast, melynek
fejlesztése igencsak kivanatos jelen-
kori tarsadalmunkban. Alapfeltétele
ugyanis annak a problémamegoldd
képesség kialakuldsanak, melyet az
élet barmely teriiletén hasznositani
tudunk. Itt nem csupan az egyszeru
algoritmusok hasznalatan alapuld
problémamegoldast értjiikk, hanem
akar az alkoto és kreativ tevékenysé-
gek mivelését is. Ezenkiviil emlités-
re mélté a didkok egyiittm(ikodo és
kollaboralé magatartasanak elémoz-
ditasa, amely szerves velejardja az
igy véghezvitt oktatasnak. A tandrat
irdnyitd oktato, a kialakult helyzett6l
fiiggben eldinditoja (facilitatora) és
résztvevéje is lehet a didkok kozti dis-
kurzusnak. A tanoran belil létrejovo
fejleszté vita olyan tanulasi kozeget
hajlamos kialakitani, mely a kiils6
szemlél6 szamara kaotikus eszmecsé-
rének is tlinhet, azonban megfelelé
feltételek betartasa mellett igenis ren-
dezett otletrohamot és olyan egyiitt
gondolkodast jelent, amely a haté-
kony tanulas eléréshez vezethet.

A kérdés

A kritikai gondolkodas szakterii-
letének nemzetkozileg is elismert
kutatdja, Dr. Richard Paul szerint a
kérdés hatdrozza meg a feladatot és
definidlja a megoldani kivant prob-
lémat. Figyelmeztet, hogy a kérdés
gyors megvalaszoldasa a gondolko-
das azonnali megszakitasat idézheti
el6. Ezért sokkal fontosabbnak és a
tovabbi gondolkodas el6idézésének

szempontjabol hatékonyabbnak tart-
ja, ha a kérdés utan ujabb és ujabb
kérdések sziletnek, tehat nem sza-
kad meg a vélaszkeresés folyamata.
A mindennapi pedagogiai gyakorlat-
ban ez nem azt jelenti, hogy a feltett
kérdéseket megvalaszolatlanul kel-
lene hagynunk, hanem inkabb azt,
hogy tigyelniink kell azok min&ségé-
re, és egyuttal ujra kell értelmezniink
az oktatasban betoltott szerepiiket.
A gondolkodast provokald kérde-
zés a mentalis erdfeszitéseken kiviil
cselekedetekre is késztethet, s igy a
gyakorlason és felfedezésen keresztiil
folyhat a kivant ,tanulasi procedura”.
A lényeg tehat, hogy elére megfontolt
és Osztonzé hatdsu kérdésekkel in-
ditsunk be célravezeté gondolkodast
(esetleg mas tevékenységaramlatot),
és szem el6tt tartsuk, hogy a cél nem
a helyes valasz megadasa, hanem an-
nak megfelel6 médon torténd kere-
sése, kutatdsa.

Amennyiben nem kizarolag tesz-
telésként és ellendrzési technikaként
értelmezzitk a kérdésfeltevés mod-
szerét, akkor elérhetjiik azt, hogy a
didkok szabadabban vesznek részt a
vitaban, batrabban fejtik ki gondola-
taikat és megtanuljdk az egymas véle-
ményére torténd odafigyelést.

Az el6z6ekben megfogalmazottak
alapjan a jo kérdés:
= pontos, érdekes és vilagosan megfo-
galmazott;
m problémamegoldo jellegii tevékeny-
ségre késztet;
m gondolatokat ébreszt;
n figyelembe veszi a didkok aktudlis
értelmi szinvonalat;
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m szem el6tt tartja az elére meghata-
rozott oktatasi — nevelési célokat.

Vegyiik csak fontolora, hdnyan va-
laszolnank meg gondolkodas nélkiil a
»Mia 3 + 2 eredménye?” , ,Mekkora
a halozati fesziiltség mértéke?”, vagy
»Mi Szlovikia févdrosa?” kérdéseket?
Az ehhez hasonl6 kérdések azt a fajta
tudast mérik fel, amely sok esetben
elengedhetetlen a magasabb kogni-
tiv szinteken torténé elmélkedéshez,
azonban korantsem elegendd (és
egyenld) egy atfogdbb, magas szin-
td tudasbazis és képességrendszer
felmutatdsdhoz. Tartsuk szem el6tt,
hogy a tudds minésége nem attol
tiigg, hogy kitalaltuk-e a helyes va-
laszt, hanem attél, hogy milyen mo-
don jutottunk el a megismeréséig.

A bizonyara mindenki szaméra
ismert ,Legyen On is milliomos”
kvizmisor kérdéstipusai csak any-
nyiban hasonlitanak a ,,PI” moédszer
esetében hasznaltakéhoz, hogy a
kérdésekre — hasonloképpen, mint a
jatékban - valaszadasi lehet6ségeket
is biztositunk. A kérdések osszetétele
viszont merében el kell, hogy térjen
a puszta targyi tudast ellen6rzokétol.
Ajanlatos olyan helytelen valaszada-
si lehetéségeket is Osszegyujteniink,
majd besziurnunk a lehetséges véla-
szok kozé, melyek a didkok korében
altaldban dilemmat jelentenek, vagy
esetleg varhato, hogy sokan a he-
lyesként fogjak értelmezni és ez altal
valasztani Gket. Nem szabad félni a
hibas valaszoktol és egyaltalaban a
hibaktol, sokkal inkabb arra kell tore-

kedniink, hogy hasznunkra forditsuk
Oket, akar a helyes megoldas felfede-
zésén keresztiil is. A sajat vagy masok
hibaibdl torténd tanulds erdsségét ta-
lan nem kell vitatnunk... Ez az ut ki-
valdan alkalmas arra, hogy a diakok
egyes témakorokben, tananyagokban
megbuvo kételyeit és bizonytalansa-
gat végleg eloszlassuk.

Osszegezve az elézbeket:
= a KERDES a ,,PI” mddszer alapveté
és elengedhetetlen épitéeleme;
m tigyeljiink a helyes kérdésfelvetésre;
m gondoljuk végig a kérdezés valddi
céljat és tanitasban betoltott szerepét;
m adjunk elegendd id6t a kérdés meg-
fontoldsara és megvitatasara.

A VITA

Diak 1: Szerintem a helyes vilasz az
»A”. Szerinted?

Didk 2: En a ,,B” lehetdséget vélasz-
tottam, mert...

Diak 1: Szerintem az nem helyes,
ugyanis...

Diak 2: Meggydztél, de igy a ,,C” lehe-
t8ség sem zarhato ki, nemde?

Diak 1: De igen, mivel...

Didk 2: Most mdr értem!!! ©

Az el6z6 példaval igyekeztem
szemléltetni - természetesen sarki-
tott formaban - olyan tandrai dial6-
gust, mely az eredményes vita alapjat
képezheti egy ,,PI” stratégia alapjan
megalkotott rendszerben. A vita azon
tul, hogy az ismeretek elsajatitasahoz
hozzajarulé folyamat, hatékony segit-
séget nyujt a didkok kommunikacids
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- ¢és gondolkodas készségeinek fej-
lesztésében. Mindemellett az egész-
séges szocialis 1égkor kialakitasaért is
felelGs lehet. Sajat tapasztalatainkbol
kiindulva a didkok a vita kézben na-
gyon gyakran az 6nallosagra és onki-
fejezésre torekszenek, a tandr felada-
ta azonban (pont ezen okbdl) nem
elhanyagolandé. A vita moderalasa,
feliigyelése az adott tanar tennivaloi
kozé tartozik, viszont tandcsos, hogy
a didkok szdmdra természetessé az
egymas kozti véleménynyilvanitas és
kérdésfeltevés valjék. A tanar segi-
t6 szandéka és iranyitd jellege akkor
kell, hogy megjelenjen, amikor azt a
kialakult légk6r megkivanja. Fontos
megjegyezni, hogy a vita elinditasa-
hoz megfelel6 mindségli kérdések-
re — problémdkra van sziikség. Ezek
utan mar csak hagyni kell, hogy a
diakok merjék meglépni a vélemény-
nyilvanitast és teret engedjenek gon-
dolatfejtésiiknek. Tudni kell, hogy a
vitaban valo részvétel képessége nem
feltétleniil spontan jelenség, ezért azt
céltudatosan, vitahelyzetek létreho-
zasaval és azok megfelel$ lebonyoli-
tasaval fejleszteni kell.

Nem ritka alkalmak egyike, hogy
a didkok egymadssal probaljak meg-
értetni sajat igazukat, ilyenkor néha
tévedések is képezhetik magyaraza-
tuk targyat. Ennek kikiiszobolésére
jelenik meg a ,,PI” ciklus zar6 ele-
meként az a kozos vita és diskurzus,
amelyben a tanar vagy az adott didk
»helyrerakhatjdk” az esetlegesen fel-
meril6 hibdkat, félreértéseket és fél-
remagyarazasokat. A didkok nyelvén,
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értéen kommunikdlni nem mindig
egyszerl feladat, ezért batran enged-
jiik és jaruljunk hozza, hogy egymast
tanitsak! Ki ért leginkabb sajat nyel-
viikon, ha nem 6k maguk...

A problémamegoldas

A kovetkezékben megfogalmazo-
do tevékenységtipus nem feltétlentil
kell, hogy a ,,PI” rendszer részét ké-
pezze. A klasszikus ,,PI” ciklus, tehat
a ,kérdés — szavazas (onallé vélasz-
adas) — vita — kérdés — szavazas (cso-
portos valaszadas) — vita® tevékeny-
ségsorozat nem tesz emlitést olyan
konkrét aktivitasrol - a gondolkodast
kivéve —, amely a tudas és képesség
fejlesztésére Osszpontosulna. Nem
zarja ki azonban a bovités lehet6sé-
gét, st az interaktivitas fenntartasa
mellet egy nagyon jol beilleszthetd
rendszert jelent példaul a konstruk-
tivista pedagogia filozofidgjan alapulod
oktatdsi stratégidkba. Kutatasaink
és pedagogiai gyakorlatunk is alata-
masztjak, hogy a ,,PI” stratégia cik-
lusat felhaszndlva, a cselekedtetd és
felfedeztet6 moddszertani iranyzatok
kovetelményeinek megfelelé oktatést
tudunk kialakitani. Esetiinkben ez a

fajta iranyelv a természettudomanyi
és muszaki (szamitastechnika) tar-
gyaknal keriilt alkalmazasra, ezért
a szemléltetett példdk is e tertiletrol
szarmaznak.

A probléma elsddleges megfogal-
mazasa a tanar részérdl érkezik, noha
a gyakorlatban az élet alkotja Oket.
Ezt tekintetbe véve fontos, hogy élet-
szerl és aktudlis legyen. A megoldds-
ra varo feladat kérdés formajaban is
megjelenhet, s igy maris megmutat-
kozik a ,,PI” rendszerrel vald koto-
dési pont. A gondolkodds, majd az
abbol fakadd cselekvés és kisérletezés
kovetkeztében johetnek létre azok a
konstrukciok, melyek a fejlédés épi-
téelemeiként szolgalnak.

A problémamegoldas tandrai ke-
retek kozti lebonyolitasara kivaléan
haszndlhatok a modern infokommu-
nikdciés eszkozok, melyekbdl ma-
napsag igencsak nincs hiany, legyen
sz6 barmely tanulmdnyi tertiletrdl.
Pedagogiai gyakorlatunk soran be-
valtnak bizonyultak az olyan szimula-
cios eszkozok, melyek magas foku in-
teraktivitast tesznek lehetévé (http://
phet.colorado.edu/). Ezaltal nem-
csak demonstracios célokra hasz-
nalhatdk, de a tudomdnyossag fenn-
tartasa mellett alapvetd és akar speci-

alis kisérletek végrehajtasara is szol-
galhatnak.

A programozas oktatasanal kivalt-
képp effektiv. modszer, ha nem az
elméleti tudds gyarapitasara helyez-
ziik a hangsulyt, hanem megjelenik a
gyakorlat és programozdi feliileteket
felhasznalva megengedjitk a prog-
ramirast.

Felsorakoztathatnank mas esz-
kozoket is mind a virtudlis, mind a
realis térbdl, azonban John Dewey
amerikai filozofus szemléletét ko-
vetve a cél elérése helyett a fejlédési
folyamatra kell 6sszpontositanunk.
Helyezziik a megfogalmazott prob-
lémat (Mi fog torténni, ha...?, Meny-
nyi lesz a végeredmény, ha..?, Mit
kell bedllitanom, hogy...?, Mikor fog
mitkédni...?, Hanyszor fog lezajlani a
folyamat...?, stb. ) a megfelel6 oktata-
si kérnyezetbe (pl. ,PI” stratégia), és
figyeljik meg a lejatszodo folyama-
tokat, majd gondolkodjunk el azok
pedagdgiai hatasain! Vizsgaljuk meg,
mennyi teret engediink didkjainknak
a kisérletezésre, felfedezésre, téve-
désre és helyesbitésre, ugyanis ezek
a valodi - bevezetésben is emlitett —
tapasztalati tanulas lényegét alkoto
momentumok.



