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(2.rés2)

2.2. Hattérinformaciok a diakokrél

A vizsgalatban részt vevé didkok
évfolyamaranyait az 1. tablazat mu-
tatja.

1. tabldzat:
A vizsgdlatban részt vett didkok meg-
oszlasa évfolyamok szerint

. Létszam
Evfolyam

f6 %
1 62 39,7
2 49 31,4
3. 34 21,8
4 11 7,1
Osszesen 156 100

A tablazatbol lathato, hogy az évfo-
lyamok és a vizsgalatban részt vevék
létszama forditottan aranyos: minél
»O0regebbek” a didkok, annal keve-
sebben vettek részt a vizsgalatban.
Ez azonban csak a véletlen mtive. A
4. évfolyam alacsony létszdma nem
objektiv tényezd, csupan abbol add-
dik, hogy a megiras idépontjiaban
6k mar csak az érettségire felkészitd
plusz 6rakra (instrukcidkra) jartak,
s a torténelem ott nem kotelezd tan-
targy (az instrukcion valo részvétel
sem az).

A vizsgalatban részt vett didkok
tobb mint fele a szlovént tekinti do-
minans nyelvének. A magyar csak
kevesek els6 nyelve, kiillondsen az el-
s6s0k korében alacsony ez az arany, a
negyedikesek kozott a legmagasabb.
A multikulturalis térségben a horvat
elsényelviiek is (nincsenek ugyan
sokan a megkérdezettek kozott) szlo-
vén-magyar kétnyelvli iskoldba jar-
nak, hiszen nincs mads lehetéségiik
a Muravidéken. Ok nagyon gyorsan
megtanulnak szlovénul, az ott sziile-
tettek szlovénul (is) szocializalddnak,
a magyar nyelvhez vald viszonyu-
lasuk altaldban semleges, magyar
nyelvismeretiik azonban elég gyenge.
Az ambivalens valasz lehetdségével
a balansz kétnyelviiség, a megélhetd
kétkultarajusag kinyilvanitasanak le-
hetdségét szerettem volna megadni.
A didkok 18%-a tartja mindkét nyel-
vet elsé nyelvének, ez az arany maga-
sabb, mint az anyanyelvé.

A didkok akar magyarul, akar szlo-
vénul is vélaszolhattak a magyarul
feltett kérdésekre. A spontan nyelv-
valasztas helyzete a kovetkez8képpen
alakult:

3. tdblazat
A kérddivek nyelvvdlasztisa

2.3. A kovetkezé tablazat az adat- A kérddivek nyelve %
kozl6 didkok dominans nyelvét dssze- S § g
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4. 455 1455 10 |91 |71 Orvendetes ténynek tartom, hogy
Atlag  [14,1 64,1 [3.8 |18 [100 | 14,8%-kal tébben adtak - ha nagyon

Katedra I

rovid mondatokban is - magyarul
valaszt a kérdésekre adott Ossze-
fiiggd szovegekben, tehdt nemcsak
a magyar elsényelviiek vélaszoltak
magyarul. Erdekes az is, hogy a di-
akok kozel 20%-a mindkét nyelvet
hasznélva (hol inkabb szlovénul, hol
inkdbb magyarul) felelt a kérdésekre.
Ez a nyelvi attitiid affektiv és kognitiv
komponensének a megnyilvanula-
sa is. Ebbdl a ténybdl talan arra (is)
kovetkeztethetiink (s ez nem rossz
irany), hogy a magyarul megfogal-
mazott kérdések a didkok tobbségé-
ben magyar nyelvl valaszokat hivtak
el6, megfelel6 nyelvi kompetencia hi-
anyaban is megmutatkoztak az aka-
ras jelei (egyszavas mondatok, illetve
a nemtudas megfogalmazasa: Nem
tudok magyarul). S a pozitiv nyelvi
attit(id a tovabbiakban serkent(het)i
a kornyezetnyelv-tanulasi kedvet is.

2.4. A tovabbiakban a kérdéiv elsé
kérdésére adott valaszokat elemzem
roviden (Sziikség van-e a kétnyelvi
oktatdsban kétnyelvli tankonyvekre
[pl. torténelembdl, foldrajzbol, biols-
gidbdl, fizikabdl stb.] ?).

A vizsgilat el6tt tobb hipotézis fo-
galmazddott meg bennem. Az oktata-
si rendszer eddigi gyakorlata alapjan
ugy gondoltam, hogy az elsésok fog-
jak a legjobban hianyolni a kétnyelvii
tankonyveket, hiszen a kétnyelvii al-
talanos iskoldban elvileg ilyenekbdl
tanulhattak, hozzaszokhattak létezé-
stikhoz. Viszont az is tény ma mar,
hogy a kétnyelvii teriilet egyetlen
kétnyelvli kozépiskolajaba (és nem-
csak a szakkozépiskolai, hanem a
gimnaziumi osztilyokba is) nemcsak
a kétnyelvi teriiletrdl iratkoznak dia-
kok, az 6 szlovén egynyelviiségiik és
a kétnyelvii oktatas gyakorlati megva-
l6sitasa kozotti kapcesolatrdl elég sok
vita folyik a helyi oktataspolitikaban.
Az eredmények nem igazoltak felte-
vésemet, valoszind, hogy a valaszok a
didkok elsd nyelvével, és nem az évfo-



lyamukkal vannak szorosabb kapcso-
latban.

Kiilonésen kivancsi voltam a ne-
gyedikesek véleményére. Ok a két-
nyelvii kozoktatas utolsé megméret-
tetése elStt alltak a vizsgalat idején,
nézépontjuk inkabb visszatekintés,
valaszaikban vartam a felel6sséget a
magyar nyelv és kultiira megmarada-
sa irant. A 11 negyedikes az egyetlen
évfolyam, amelyik egyértelmtien és
egyontettien kiallt a kétnyelvii tan-
konyvek sziikségessége mellett (csak
emlékeztet6iil: Otitknek a magyar,
6titknek a szlovén az els6 nyelve, egy
didknak pedig mindkett8). Az adato-
kat a kovetkezd téblazat foglalja 6sz-
sze:

4. tdblazat
Sziikség van-e a kétnyelvii oktatdsban
kétnyelvii tankonyvekre (pl. torténe-
lembdl, foldrajzbol, bioldgiabil, fizi-
kabdl stb.)?

2| &
S
2 £l
Evfolyam - o 2 é
£ g 50
B2 | BE| 2
1.N=62 | 258 | 74,2 - -
2.N=49 | 36,7 | 53,1 4,1 6,1
3.N=34 | 20,6 | 79,4
4.N=11 | 100 -
Osszesen
N =156 33,3 | 63,5 1,3 1,9

A valaszokban kevés a bizonyta-
lansag (csak 2 didk nem tudott don-
teni), a didkok zOme egyértelmtien
allast foglalt az adott kérdésben. A

szamadatok megmutatjak, hogyan
itélik meg az egyes korosztalyok a
helyzetet. Az vilagos (és nem is var-
tam mast), hogy kétszer annyi didk
tartja sziikségtelennek a kétnyelvi
tankonyveket, mint ahdnyuk meg-
igenelte létezéstiket (52 didk). Az
igenl6é valaszok indoklasaban sokan
a nyelvi jogokra hivatkoznak:
»azonos nyelvi jogokat kell biztosi-
tani mindkét csoportnak’, ,egyenld
esélyeket adni tobbségnek és kisebb-
ségnek is a tanuldsban”; ,védeni kell
a kétnyelviiséget, meg kell 6rizni”;
»kétnyelvi teriileten éliink, ezt vala-
hogy illene”, fogalmazott egy harma-
dikos szlovén elsényelvii, szlovénul
(a feltételes mdéd hasznédlatidban az
ovatossag mellett a jelenlegi helyzet
hidnyaira fokuszal). Az indoklasok
masik tipusa a kognitiv szempon-
tokat helyezi el6térbe: ,konnyiti a
tanulast a magyar széveg a magyar
els6nyelviieknek”™; ,,Azoknak, akik
tobbet tudnak magyarul, kénnyebb
lenne sajat nyelviikon tanulni, hiszen
azon a nyelven gondolkodnak. Igaz,
hogy kevés az ilyen didk, de mégis
kétnyelvt iskolan vagyunk.” Tobb va-
laszad¢ is rdmutat arra a gyakorlatias,
de kétnyelvii kompetenciat koveteld
szempontra, miszerint ,a kétnyelvi
tankonyv konnyiti a tanulast min-
denkinek, mert minden kétszer van
leirva”. Megjelenik a mindennapok
gyakorlata, az, hogy a magyar els6-
nyelviiek egyre apad6 csoportja a
kétnyelvii tankonyvek szamlajara (is)
frando: ,Van néhany tanul¢, aki mar
négy éve forditja at maganak a szlo-

vén nyelvii tankényveket. Az 6 mun-
kajukat megkonnyitené”

A didkok felhivjak a figyelmet arra
a szempontra is, hogy a magyar tan-
konyvszoveg ,,a Magyarorszagon to-
vabbtanulok szamara kell” csak. Egy
harmadikos kiegyenlitett kétnyelvi
didk (6ket foglalkoztatja igazan a
tovabbtanulas, a negyedikesek mar
dontottek) ugyanakkor ramutatott
az érem masik oldaldra: ,,Akik Ma-
gyarorszagon akarnak tovdbbtanul-
ni, azoknak egyéves el6késziilet van,
igy nem fontos magyarul tanulni’
Azt hiszem, jo lenne elgondolkodni
minden szinten és férumon azon, mi
mindent vesz el az egyik kéz, mikoz-
ben a masik adni akar...

Tobb indoklasban is ott a tole-
rancia, a massag tisztelete, a sajat
jogok érvényesitése mellett a masik
jogainak tiszteletben tartasa is. Ma-
gyar elsényelvli didk irta magyarul
(a konvergencia szellemében, a ma-
sik nyelvi didktarsai szempontjat
érvényesitve): ,Sokan nem tudnak
jol magyarul, és ha a teljes szoveg
magyarul van, akkor nem értik” Egy
is-is valaszt is idézek, amelyben pon-
tosan visszatitkroz6dik a jelenlegi,
altalanosnak mondhaté gyakorlat.
[r6ja harmadikos, magyar elsényelvii
diak: ,Kell ezen a teriileten mindkét
nyelven tanulni, de azért nem kell
minden tananyagot teljesen atfordi-
tani — a hangsuly a szlovénen, szakki-
fejezések zarojelben.”

A megkérdezett kozépiskolasok
63,5%-a (99 diak) ugy véli, nincs sziik-
ség kétnyelvii tankdnyvre a kétnyelvi
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oktatasban. Indoklasukban egyrészt
nyelvi emberi jogaikra hivatkoznak.
Megjelenik a klasszikus Szlovénidban
élink-motivum is egy-egy valaszban:
»Szlovénidban élink, szlovénul
tanulunk az iskoldban. [...] aki ma-
gyarul akar tanulni, menjen Magyar-
orszagra. A kontrolkakat (,dolgoza-
tokat’) tgyis megkapjak a magyarok
magyarul, magyar tankonyvet is a
magyarok kapjanak. Nem kell komp-
likalni, eddig igy volt, és maradjon is
igy”, illetve: ,,Szlovén vagyok, nincs
szitkségem a magyar szakkifejezé-
sekre” Ramutatnak a tobbségi els6-
nyelvii didkok arra is, hogy a kétnyel-
viiséget, a két nyelven folyd oktatdst
nem lenne szabad kdotelez6vé tenni.
A nemleges valaszok indokldsaban is
kirajzolodik a napi gyakorlat: ,egyre
kevesebb a magyarl-re (anyanyel-
vi magyar csoport) jarok szama’, ,,a
magyarok is szlovénul tanulnak és
felelnek”, ,mindenki szlovénul ta-
nul, mert igy kdnnyebb”. Elutasitasuk
csak magukra vonatkozik, vagynak a
valasztas lehetségére: ,Legyen kii-
16n magyar és kiilon szlovén nyelvi
tankonyv, és magyart csak azok kér-
jenek, akik akarnak”. A kétnyelvii ok-
tatds tanarfiiggdségére utalnak a ko-
vetkez6 valaszok: ,,A tandrok mindig
felirjak magyarul is a fontos szakkife-
jezéseket, és a legtobbjiik kétnyelviien
tanit”; ,,A fiizetben mindkét nyelven
frunk, aki magyarul akar tanulni, an-
nak ott van a lényeg magyarul, és az
elég”; ,Nagyon sok a magyarul nem
tudo diak, és ha lennének kétnyelvi
konyvek, akkor néhany tanar biz-
tosan megkovetelné, hogy legalabb
egy kicsit magyarul is tanuljuk az
anyagot” Ez utdbbi valaszban kiraj-
zolodik a gyakorlatiassag, és annak
felismerése, hogy a kétnyelvli oktatds
hatékonysaga kétnyelvii tankonyvek
nélkil elképzelhetetlen, hiszen a di-
aknak nincs (kdnnyen hozzaférhetd)
lehetésége arra, hogy a tananyagot
(a torzsanyagot) magyarul is elol-
vashassa, netaldn meg is tanulhassa.
Ugyanakkor megfogalmazodik a
szaktantargyi ordk forditdsos két-
nyelviiségébdl adédo ovatossag is:
»Az oran akkor mindkét nyelven el-
olvasnank az anyagot, és igy a 45 per-
ces ora kétszer olyan hosszt lenne”
A didk nemcsak mentélisan gya-
korlatias, hanem fizikalisan is: tobb
valaszban megjelenik az a nem el-
hanyagolhato tény, hogy a kétnyelvi
tankonyv stlya dupléja az egynyelvii-
nek, tehat a kétnyelvii iskola didkja-

nak kétszer olyan nehéz taskat kell ci-
pelnie, mint az egynyelviibe jarénak.
Ezen ugy segit a Kiado (a Pedagogiai
Intézettel egyeztetve), hogy éltalaban
két kotetbe rendezi a tankonyvet (az
eddigi gyakorlatot — a magyar oldal
titkorképe a szlovénnak, tehat a ké-
pek és a forrasok is kétszer szerepel-
nek — a megkérdezett diakok is jonak
tartjak, hivatkozva a kétnyelviiség
tipusara, miszerint a magyar nyelv
egyenrangu a szlovénnal a kétnyelvi
teriileten, ennek megfeleléen a két-
nyelvli oktatasban egyenld aranyban
kellene jelen lennie; 2. kérdés a kér-
déivben), s a didkoknak mindig csak
egyet kell magukkal vinniiik az éréra.
Megfogalmazodik a gazdasagossag
is az elutasitasban, amelybdl azért
egyfajta — negativ tapasztalatokon
nyugvo — pesszimizmus is kihal-
latszik: ,kar a papirért”; ,értelmet-
len papirhasznédlat”. Egy vélaszban
artikulalédott napjaink divatos ten-
dencidja, amely az olvasasi szokasok
utan a tanulds gyakorlataban is meg-
jelenik: ,Nem tanulok kényvbdl, az
internetet haszndlom.”

2.5. A kérdéiv masodik kérdésére
(Véleménye szerint milyen az idealis,
jo kétnyelvli tankonyv?) adott véla-
szok szazalékos ardnyait a kovetkezd
tablazat rogziti:

5. tablazat
Véleménye szerint milyen az idedlis, jo
kétnyelvii tankonyv? — %

A kétnyelvii tan-
konyvben a két
szoveg
ERIE A
Evfolyam | & | = | &
VRIS | 8| 8
8 (5] (53 s
S 2|3
< [
g N | N| &
S| &|&|¢8
S| =228
1.N=62 |29 71 -
2.N =49 [49 46,9 |- 4,1
3.N=34 |324 |64,7 |- 2,9
aN=11 |727 27,3 |-
Osszesen [39,1 [59 |- |1,9
N =156

A valaszokban kevés a bizonytalan-
sag, a didkok tobbsége egyértelmiien
allast foglalt a kérdésben. Senki nem
gondolja azt, hogy a magyar nyelvi
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szovegrésznek kellene hosszabbnak
lennie. A szamadatok szerint tobben
vannak azon a véleményen, hogy
a szlovén szoveg hosszabb legyen
(vagy lehet), az eddigi gyakorlat alap-
jan nem is varhattunk mas aranyt (az
indoklasok kozott az ,elég lenne a
lényeg magyarul” dominal). Viszont
biztaténak téinik a kozel 40%-os
»azonos terjedelmiiség” megjelolése
a két nyelv vonatkozasaban. A diakok
az érthetdség, az esztétikum mellett
a nyelvi jogokra hivatkoznak, a to-
lerancidra, a massagot tiszteletben
tartva, feleldsségteljesen fogalmazzak
meg véleményiiket: ,mert igy igaz-
sagos, mindenkinek biztositani kell
az anyanyelven val6 tanulds jogat”;
»mert egyik nyelvet se szabad meg-
karositani”; ,,mert a magyar anya-
nyelviiek ugyandgy tanulhatnak,
mint a szlovének’, illetve a kétnyel-
vii tankonyvek konkrét (kognitiv)
hasznossagara, a kétnyelvii kompe-
tenciat kovetelé gyakorlatias szem-
pontra hivjak fel a figyelmet: ,mert
igy egyenértéki a két szoveg”; ,mert
ha valamit nem értenék szlovénul,
elolvasnam magyarul is” Az egyes
évfolyamok kozott feltling, hogy az
els6sok kozott 42%-kal tobben lat-
jak a hosszabb szlovén szoveget ide-
alisnak, mint az azonos terjedelmiit.
A harmadikosok is hasonléan latjak
a helyzetet, a masodikosok korében
2,1%-kal tobben voksoltak az azonos
hosszusag mellett, a negyedikesek
valaszai viszont markdnsan az azo-
nos terjedelemben latjak az idealis
kétnyelvi tankonyv lényegét.
(folytatjuk)

JEGYZETEK:
! A Magyarorszagon tovabbtanulni kivandk
szdmara a Balassi Intézet egyéves egyetemei
(és nyelvi) elokészitét tart.




