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2. 6. A harmadik kérdéstdl kez-
dédéen mar konkrét tanuldsi
szakaszokra kérdeztem ra. A kérdoiv
harmadik kérdése (Ha mar lesznek
kétnyelvli tankonyvek, melyik nyel-
ven fogja elolvasni a tananyagot?) a
kovetkez6 eredményeket hozta (az
adatok szazalékban kifejezve):

6. tablazat
Ha mar lesznek kétnyelvii tankonyvek, me-
lyik nyelven fogja elolvasni a tananyagot? — %

5 BEEREE

S 5 % Ez

& S | ¥ St
1.N=62 1,6 | 88,7 | 96
2.N=49 2,1 | 81,6 | 16,3
3.N=34 59 | 79,4 | 14,7
4. N=11 0 63,6 | 36,4
Osszesen 2,6 | 82,7 | 14,7
N =156

Az adatok egyértelmien mutatjak
a szlovén tannyelv nagyon erés do-
minancidjat, a megkérdezett diakok
szignifikdns tobbsége (82,7%) akkor
is csak szlovénul fogja elolvasni a
tananyagot, ha mar lesznek kétnyel-
vii tankonyvek. Elvileg csupan 4 didk
(2,6%) fogja majd ,csak” magyarul
elolvasni a tananyagot. Nem lehet
elégszer hangsulyozni, hogy nem is
ez a cél: a csak helyett az is-es va-
laszok szamanak novekedése (most
a valaszaddk 14,7%-at jelenti) lenne
az idedlis, de mindkét kézosségben,
hiszen a kétnyelvii tankdnyvek nem
csak a magyar (elsényelvii) didkok-
nak késziilnek, hanem a kétnyelvi
oktatasban részt vevé valamennyi
fiatalnak. A ,,csak szlovénul” miért-
jei kozott az eddigi gyakorlat alaki-
totta nyelvi kompetenciara (,,jobban
értek szlovénul”; ,szlovénul kény-
nyebb”), illetve a mar kialakult, rég
megszokott gyakorlatra hivatkoznak
a diakok: ,mert eddig is ugy olvas-
tam”; ,Nehéz lenne mindjart atallni a
magyar nyelvre, mivel mar tobb éve

a tananyagot szlovénul tanulom, de
sokszor megtorténik, hogy kiilonbo-
z8 szlovén szavak megértése nehéz-
séget okoz. Ekkor jol jonne a magyar
szoveg is” (vo. Bartha 2006: 106). Ugy
gondolom, érteniink kell a ,,segélyki-
altast” A mindkét nyelvet preferalok
kozott a szokinesbévités lehetdségét,
a tananyag konnyebb megértésének
lehetdségét emelik ki a didkok.

2.7. A 4. kérdés az ismeretszerzés
egy magasabb fokara vonatkozdan
kérdezett ra a késdbbi nyelvvalasztasi
szokasokra (Ha mar lesznek kétnyel-
vii tankonyvek, melyik nyelven fogja
megtanulni a tananyagot?). A vala-
szok szazalékos értékeit az alabbi tab-
lazat szemlélteti:

7. tablazat
Ha mir lesznek kétnyelvii tankonyvek, melyik
nyelven fogja megtanulni a tananyagot? - %

'—51 —
s | Bl E|3s
) AR
<= s 22| & S
y OE| OB | =8
1.N=62 1,6 95,2 3,2
2.N =49 2,0 89,8 8,16
3.N=34 2,9 82,4 14,7
4. N=11 91 90,9
Osszesen 2,5 90,4 7,1
N =156

A szamadatokbdl egyértelmtien
latszik, hogy szinte kizarélagosan
csak a szlovén allamnyelvnek van/
lesz kognitiv funkcidja: a két nyel-
vet elvileg azonos aranyban hasz-
nalé oktatasi modellben a magyar
elsényelviieknek is csak elenyész6
hanyada tanulna csak magyarul a
kétnyelvili tankonyvekbdl, a mindkét
nyelven tanulni szandékozok ardnya
valamivel magasabb, de a tobbség
tovabbra is a szlovén nyelvet valasz-
tand, mert ,igy szoktam meg’, mert
»gyorsabban megy a tanulas”, ,,mert
konnyebb”, mert ,ebben a nyelvben
gondolkodok, igy szoktam meg az
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elmalt 12 évben”, mert ,a szlovén
az anyanyelvem’, ,mivel tobb éve
mar csak szlovén tankonyvekbdl ta-
nultunk, valészintileg tovabbra is
szlovénul tanulnék”. Tobben meg-
emlitik a tovdbbtanuldst mint az
ismeretszerzés  nyelvvalasztdsanak
meghatdroz6 faktorat: mivel a di-
dkok tobbsége Szlovéniaban akar
tovabbtanulni, és ezt Szlovénidban
szlovénul lehet megtenni, magatol
értetddének, hasznosnak és sziik-
ségesnek tartjak a szlovén nyelven
tanulast a kétnyelvii programokban
is. Egy masodik osztalyos, ambiva-
lens nyelvi didk valaszaban - s nem
biztos, hogy nincsenek tobben az
igy gondolkoddk - megfogalmazo-
dik a masik lehetdség is (,,attol fugg,
melyiken lesz érthet6bben leirva”),
amely a magyar forditasok felelds-
ségére apellal, a didkok életkordhoz
alkalmazkodo, szakszerl, egységes
terminoldégian alapulo, olvasobarat
szovegek létrehozasanak fontossa-
gat hangsulyozza (Féris 2006, Misad
2007, Pusztay 2009, Lanstyak 2005).

2. 8. A kérdéiv 5. kérdésére adott
valaszokbol (Melyik nyelven felel
most az 6ran, pl. torténelembdl, fold-
rajzbdl, bioldgiabdl, fizikabol, ma-
tematikabol, kémidbdl stb.?) a mai
szaktargyi orak nyelvvélasztasi min-
tajara kovetkeztethetiink:

8. tablazat
Az Orai feleletek nyelve - kétnyelvii tan-
konyvek nélkiil - %

2 (35|35 8¢

y OE | OB | =+
1. N=62 1,6 90,3 8,1
2.N=49 | 2,04 87,8 10,16
3.N=34 0 82,4 17,6
4. N=11 0 81,8 18,2
Osszesen | 1,3 87,2 | 11,5
N =156
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Az adatok itt is a szlovén nyelv
dominancidjat, a magyar nyelv orai
haszndlatanak nem elegend6 voltat
mutatjak. A didkok tobbsége akkor is
szlovénul felel az éran, ha jogaban all
megvalasztani a valaszok nyelvét (en-
nek oka az el6z6 kérdésre adott vala-
szok elemzésében olvashato), illetve
akkor is, ha a tanar esetleg mindkét
nyelven felteszi a kérdést (Bernjak
2011: 196). Magyarul csak két diak
felel az 6ran, mindkét nyelven azért
mar tobben (18 £6). Az okok kozott
tobben emlitették a magyar tankony-
vek hianyat, hiszen az egynyelvi
tankonyvek alkalmazdsa a kétnyelvi
oktataisban minden logikanak el-
lentmond, a tanérak és taneszkozok
nyelvi kindlata egynyelvisiti az
elvards-oldalt is.

2.9. Ajovére vonatkozo 6. kérdés-
re adott valaszok szazalékos értékeit
is tdblazat Osszegzi (Ha majd lesz-
nek kétnyelvli tankényvek, melyik
nyelven fog felelni az 6ran [pl. tor-
ténelembdl, foldrajzbol, bioldgiabol,
fizikdabdl, matematikabdl, kémiabdl
stb.]?):

9. téblazat

Ha majd lesznek kétnyelvii tankonyvek,
melyik nyelven fog felelni az 6ran (pl. tor-
ténelembdl, f6ldrajzbol, bioldgiabdl, fizika-
bél, matematikabol, kémidbdl stb.)? — %

R R R
S |CEISH|ZE|=E
1. N=62 1,6 | 88,7 | 9,7
2.N =49 6,1 | 77,6 | 16,3
3.N=34 2,9 | 82,4 | 14,7
4. N=11 9,1 | 72,7 | 9,1 9,1
Osszesen | 3,9 | 82,7 | 12,8 | 0,6
N =156

Az adatokbol azt latjuk, hogy a va-
laszadok koziil néggyel tobben val-
toztatnanak a felelés nyelvén a ma-
gyar nyelv irdnyaba, és két didkkal
tobben valaszolnanak szamonkérés-
kor mindkét nyelven (a csak szlovén
nyelven felel6k aranya értelemszert-
en 4,5%-kal csokken). A 10. tablazat
osszefoglalja a tanulas/felelés nyelv-
valasztasat:

10. tablazat
Magyarul az 6rdn — kétnyelvi tankonyvek-
kel vagy nélkiiliik (6sszegzés)

5 Mindkét . .

Keérdés Magyarul Szlovénul e Mit tudom én

F6 |% F6  |% F6  |% F6 |%
3. Elolyasni || , 2,6 |129 (87,6 |23 147 |0 0
majd
4. Megtanul-| | 26 |141 903 |11 |71 o 0
ni majd
5. Felel 2 1,3 [136 872 |18 |11,5 |0 0
most
6, Felel 6 39 129 (827 |20 128 |1 0,6
majd
Atlag 4 2,6 [134 (865 |18 11,5 |1 0,6

A tanulsagok megfogalmazasa
egyben Osszegzésnek is tekinthetd:
a 156 f6s kozépiskolds diakcsoport
valaszai, kozoktatasbeli tapasztalatai
is megerdsitik azt a tényt, hogy a ma-
gyar (tan)nyelv visszaszorulasaban a
kétnyelvii tankonyvek (kézépiskolai)
hianya nagy szerepet jatszik. Jollehet,
a megkérdezettek kozil csak ketten
felelnek most (kétnyelvili tankonyvek
nélkil) csak magyarul az 6rdkon
és tizennyolcan mindkét nyelven,
a magyar tankonyvszoveg még négy
didkot inspiralna arra, hogy csak a
kisebbségi nyelven, s még kettét
arra, hogy magyarul is valaszoljon
az O6ran a tanar kérdéseire. Ez az
arany csak latszatra kevés. Nohet,
er6sodhet, ha a feltételes mddot, a
jové id6t végre kijelentd moddra és
jelen iddre cserélhetjiik a témaban, ha
valéban minden tantargybol kézbe
vehetik diakok és tanarok egyarant a
kétnyelvt tankonyveket.

A 2008-ban végzett vizsgalatot
Fodor Péter, harmadéves magyar
szakos egyetemi hallgaté 2011-ben
megismételte. Kedvet a harmadéves
szociolingvisztikai kurzuson kapott
hozza, érdeklédésén pedig nem lehet
csoddlkozni: a kétnyelvii altaldnos
iskola elvégzése utan egynyelvi
kozépiskolat vélasztott, majd az
érettségi utan magyar szakra iratko-
zott. Megtapasztalta mindkét oktatasi
format, tanult kétnyelvii és egynyel-
vii szlovén tankonyvekbdl, felelt két
nyelven és vagy csak szlovénul, vagy
csak magyarul. Célja annak felmé-
rése volt, hogy harom évvel a harom

kétnyelvii tankonyv — két foldrajz és
egy torténelem - megjelenése utan,
konkrét tapasztalatokat szerezve
valtozott-e a didkok véleménye a
kétnyelvii oktatas és a kétnyelvii tan-
konyvek 6sszefiiggéseirdl.

A gytjtést ugyancsak a Lendvai
Kétnyelvii Kozépiskola didkjai ko-
rében végezte. 75 £6 toltotte ki a sze-
mindriumon elkészitett kérdoivet. A
kérdbiv Osszeallitasdban - a minél
pontosabb Gsszehasonlitas végett — a
2008-ban altalam hasznalt kérdéiv
volt a minta, adaptalva a megvaltozott
helyzethez, most mar arra is tigyelve,
hogy a kérdések mindkét nyelven
megfogalmazddjanak. A kétnyelvi
kérdéiv spontan nyelvvalasztasa (azon
a nyelven valaszoljanak, amelyben
nagyobb biztonsagban érzik magukat)
még jobban érzékelteti a két nyelv
dominanciaviszonyait, illetve az adat-
kozlok attittidjeit, mint az egynyelvi
esetében.

A didkok 68%-a elsé6 nyelveként
a szlovént, 23%-uk a magyar jelolte
meg, 9%-uk vallotta magat ambiva-
lens nyelviinek (a horvat és az egyéb
lehetdséggel senki sem élt). A 2008-
as eredményekkel Osszevetve Fodor
Péter csoportjaban tobben vallottak
azt, hogy egy els6 nyelviik van (akar
magyar, akar szlovén), az ambivalens
anyanyelviek szama itt csak fele a ko-
rabbi vizsgalatban szerepl6kének.

A kérdéiv kitoltésében a didkok
16%-a magyarul, 77,3%-a szlovénul
valaszolt a kérdésekre. A kitoltott kér-
déivek 5,3%-aban mindkét nyelv sze-
repel, de egyértelmi a szlovén nyelv



dominancidja a nyilt végi kérdésré-
szekre adott valaszokban. Az adat-
kozlék 1,3%-a tGn. semleges nyelvi
kérdéivet produkalt, azaz csak be-
karikazta a valaszokat (ez is egyfaj-
ta nyelvi teljesitmény). Ez a helyzet
erdsebb szlovénnyelvi dominanciat
mutat, mint a korabbi vizsgalat eseté-
ben (3. tablazat). A kétnyelvli kérdo-
ivre tehat tobben reagaltak szlovénul,
mint az egynyelvli magyarra harom
évvel korabban.

A kétnyelvil tankonyveket a didkok
72%-a tartja sziikségesnek (a 2008-as
34%-nak tobb mint kétszerese), s csak
28%-uk mondott nemet. Bizom ben-
ne, hogy ez nemcsak a véletlen miive,
hanem valoban a konkrét gyakorlat
eredménye, illetve a diakok kulturalis
és nyelvi pluralizmusanak fejlettebb
szintjét mutatja. A diakok tobbsége a
massag irant toleranciara, a nyelvi jo-
gokra és a kisebbség iranti tiszteletre
hivatkozik. Erdekes, hogy leginkabb
a szlovéndominans didkok hivatkoz-
nak a massag iranti toleranciara.

Az idedlis tankonyvrdl hasonléan
vélekedtek a diakok mindkét vizsga-
latban: az azonos hosszusag dominal
a két szoveget illetden, és senki nem
emliti azt, hogy esetleg a magyar sz6-
veg hosszabb lehet a szlovénnal. Le-
irtak valaszaikban, hogy foldrajzbol
és torténelembdl hasznalnak az 6ran
kétnyelvii tankonyveket (ezek van-
nak leforditva).

A kovetkez$ harom kérdésre adott
valaszok eredményeit tablazat 6sszesiti
a két vizsgalatban. 2008-ban még csak
a biztaténak tiing jovorol beszéltiink,
2011-ben mar a jelenrdl - a meglévo
harom kétnyelvii tankényv miatt.

11. tabldzat
Magyarul az 6ran — kétnyelvi tankényvek-
kel (0sszegzés) — %

A téblazat adatai ramutatnak: a
kétnyelvli tankonyvek megléte, orai
haszndalata hozzdjarul az oktatasi
folyamat legfontosabb szegmensei
kétnyelviisodésének  folyamatahoz.
Az atlagok alapjan is egyértelmtinek
mutatkozik a magyar nyelv és nyelv-
hasznalat gyakoribbsaga, ezzel a ma-
gyar nyelv presztizse emelkedésének
tendencidja az iskolai oktatasban. Kii-
l6nosen az drai felelés nyelvvalasztasa
valtozott meg a harom év alatt: majd-
nem meghdromszorozodott azok-
nak a szama, akik - sajat bevallasuk
szerint — mindkét nyelvet hasznaljak
az orai szamonkérés soran. Ezt feltét-
leniil 6rvendetes tényként kell kezel-
niink a mindennapok eddigi konkrét
gyakorlatdnak ismeretében.

4. A Kkétnyelvii, a kisebbség nyel-
vén is kifogastalan és igényes tan-
konyv Szlovénidban elengedhetetlen
feltétele a kisebb presztizsii magyar
nyelv megmaradasanak (kar, hogy
ez Otven évvel ezel6tt nem volt evi-
dencia). Segiti a hianyz6 anyanyelvi
szakregiszterek kialakulasat, noveli a
kisebbségi beszélok nyelvi biztonsa-
gat, 4j lehet6ségeket teremt mind az
anyanyelven, mind a masodik nyel-
ven tanulds szamara, a gyakorlatban
is kétnyelviivé teheti az oktatas csak
elméletben létezé6 kétnyelviiségét,
valdsagosithatja a mar oly sok irany-
bdl megkozelitett utdpiat.
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