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1. Bevezetés

A tankonyvek elkészitésének folya-
mataban sok tényezd lehet hatdssal a
legtokéletesebb szerz6i koncepcidra,
elgondolasra is. Ezért tisztelettel gon-
dolok a kritika ald vett miivek szerz6-
ire, és azt feltételezem, hogy az eredeti
szandék az volt, hogy a munka a dia-
kok javéra valjon. Elemzéként nem a
szerz6i szandékkal, hanem a tankony-
vi szoveggel lépek kapcsolatba, errdl
fogok szdlni (a szerzdi szandékot ez
csak annyiban érinti, amennyiben az
a tankonyvekben kifejtve megjelenik).

Az alabbiakban felsorolt tankény-
veket elemeztem.
= Simon Szabolcs — Misad Katalin -
Szabomihdly Gizella: Magyar nyelv
a kozépiskola 1. osztilya szamdra.
Bratislava: SPN, 2009. (A tovabbiak-
ban: SMSZ.)
» Csicsay Karoly — Uzonyi Kis Judit:
Magyar nyelv. Tankonyv a gimnaziu-
mok és a szakkozépiskolak II. oszta-
lya szamara. Terra, 2012. (A tovabbi-
akban: CSUK2.)
= Csicsay Karoly — Uzonyi Kis Judit:
Magyar nyelv. Tankonyv a gimnaziu-
mok és a szakkozépiskoldk II1. oszta-
lya szamara. Terra, 2012. (A tovabbi-
akban: CSUK3.)

2. Tankonyvelemzési szempontjaim

Vizsgalatom {6 kérdése az, hogyan
jelenik meg a beszél6 ember és a nyelv
viszonya a tankonyvek dltal kozveti-
tett tudasban és tevékenységben. A
beszélé ember és a nyelv viszonya a
tankonyvi szovegben megkonstrua-
16d6 viszony, ezt a tankényv hangjai
kozvetitik egyrészt azzal, hogy milyen

nyelvi jelenségrol és hogyan szélnak,
illetve a diakokkal milyen viszony ki-
alakitasat célozzak a tartalmak és a
diakoknak felkinalt tevékenységek.
A tankonyvekkel vald talalkoza-
somrol az alabbi, el6zetesen kijelolt
szempontok alapjan fogok képet adni.
1.) Milyen tudast (milyen szer-
kezeti tudast, milyen tartalmat),
milyen moédon tesz hozzaférhetévé
a tankonyv? Ez a kérdés Osszetett,
alkérdésekre bonthatd:
a) Milyen szerkezetli ez a tudas
(absztrakt-fogalmi/gyakorlati-proce-
durélis)? Mennyiben épiil a diakok
meglévo tudasara, ill. milyen Iépése-
ket tesz arra, hogy az elézetes tudast
feltarja?
b) A tartalommal kapcsolatos szem-
pontok:
= Milyen szemléletmédot képvisel
a tankonyv (kitapinthat6-e, hogyan
gondolkodik a nyelvrdl, ez 6sszhang-
ban van-e az erre vonatkozo kifejtett
tartalommal; a tartalmak mennyire
koherensen szervezddnek)?
= Mennyire megbizhato, korszer(i az
ismeretanyag?
= Mennyire igazodik a specialis hely-
zethez: hozzasegiti-e a didkokat a
nagyobb nyelvi tudatossaghoz sajat
nyelvi tevékenységiikkel kapcsolat-
ban; tobbet tudnak-e meg magukrol
mint beszél6 emberekrdl, ill. a be-
szélés kornyezetével kapcsolatos vi-
szonyrdl (pl. jogaikrdl, tarsas ténye-
20krél)?
c) Milyen mddon teszi ezeket a tar-
talmakat hozzaférhetévé a tankonyv
(a kifejtettség szintje, bonyolultsaga),
mennyire életszerd a nyelvi anyaga?

2.) Milyen tevékenységek folyama-
taban alakitja a ,,k6z0s” tudast?
a) A felkinalt tevékenységek ,va-
lédiak” (gondolkodasra, alkotasra,
problémamegoldasra  késztetnek)
vagy a tananyag bevésését szolgaljak?
b) Mennyire épiil ez a didkok ki-
vancsisagara; mennyire életszertiek
a tevékenységek, milyen mérték-
ben kotédnek a hétkoznapi tapasz-
talatokhoz, a didkok természetes
élethelyzeteihez? A tevékenységek
mennyire felelnek meg a helyzetnek,
életkornak, milyen tudaskezelési
modszertan tapinthato ki ezekb6l?

3. A szempontok érvényesitése
a tankonyvek kritikai elemzésében
3.1. A kétnyelviiség, a tobbsé-
gi-kisebbségi nyelvhasznalat
tematizalodasa

Bartha Csilla és Péntek Janos hang-
sulyozza, hogy ,a nyelvi kérnyezet
fiiggvényében az oktatas vonatko-
zasaban a nyelv identitasban betdl-
tott szimbolikus szerepére, valamint
a szocializalds pragmatikus céljaira
egyarant tekintettel kell lenni” (Bart-
ha—Péntek 2011: 9). A tankonyvi
tartalmak ebbdl a kiindulépontbol
vizsgalhatok aszerint, mennyiben
szolgaljak az idézetben szerep-
16 szempontok egyensulyat. Az 1.
tablazat azt mutatja be, hogy a tan-
konyvek tematikus egységein beliil
tematizalodik-e (és ha igen, hogyan)
a kétnyelvliség, a kisebbségi nyelv-
hasznalat helyzete, a nyelv- és nyelv-
valtozat-valasztas kérdése (1. 2. pont
[1. b] szempont).

1. tablazat
A tobbségi-kisebbségi nyelvhasznalat megjelenése a tankonyvekben
SMSZ CSUK2 CSUK3
A Kkifejezetten a témaval foglalkozd (két-|A  kisebbségi  nyelvhasznalat  témadja |Nincs emlitve a kisebb-

nyelviiség, nyelvi jogok) részen kiviil is
szisztematikusan tematizalédik a kétnyel-
viiség, a tobbségi-kisebbségi nyelvhasznalat
(pl. a kommunikacids részben kétnyelvi
feliratokkal is kell dolgozni); szisztematikus
az utalds a terminusok szlovak megfele-
16ire, mddszeres a két nyelv kifejezéseinek
az Osszevetésére (kontrasztivitas). A terep-
munkara biztaté feladatok a nyelvi és jogi
kornyezet jobb megismerésére késztetnek,
és ehhez modszert is kinalnak.

sporadikusan, nem modszeresen jelenik
meg (pl. érvelési feladatban: a kisebb-
ségek nyelvhasznélatat ellenzé vélemény-
nyel szemben érveket kell gytijteni (38.);
valamelyest részletez6bb targyalast kap a
szokolcsonzésnél, de stigmatizéltan: ,,rosz-
szul leforditott szavak” (72). A tematizalas
inkabb nem nyelvhasznélati, hanem dolo-
gi, személyi, kulturalis utalasokban valdsul
meg (pl. Ghymes), csak a helynevek (ma-
gyar—szlovak) kozlése szisztematikus.

ségi nyelvhaszndlat hely-
zete (ill. a tobbség ezzel
viszonyban); kontrasztiv
szemlélet nélkiil kiinduld-
pontként és mérceként
érvényesiil a sztenderd
nyelvtan. A kulturalis jel-
zések is visszaszorulnak
(a CSUK2-hoz képest is).
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3.2. Az elemzési kérdések alapjan
tett megfigyelések attekintése

Az SMSZ és a CSUK (2, 3) kozott
olyan szembeszokoé kontrasztot talal-
tam, hogy a részletelemzések Ossze-
vetd kozlése helyett els6 1épésben az
attekinto értékelés bemutatast valasz-
tottam (l. 2. tablazat).

A pozitiv értékelés alapjat talan
kevésbé kell részletesen kidolgozni,
bemutatni, az SMSZ-szel kapcsola-
tos minden kritikai megjegyzésem
elhanyagolhatova valik a ,nagyobb
kép” perspektivajabol: ha szlovakiai
iskolak szdmdra magyar nyelvtan-
konyvet készitenék, az SMSZ ehhez
j6 mintaként szolgélna. Ugy gondol-
tam, hogy a CSUK (2, 3)-rdl kialakult
kép részletez6 megrajzolasa mas, de

2. tablazat

legalabb olyan jelentéségti tanulsa-
gokkal szolgalhat, mint egy jo példa
kiemelése. Mivel 6nmagaban a tan-
konyvek részleteibél nem 4ll ossze a
valasz az éltalam feltett kérdésekre,
nyilvanval6, hogy az elemzésben az
értelmez6é szubjektumnak is nagy
szerep jut, felvetédhet tehat, hogy
eléggé reflektalt-e ez az értelmez6i
viszony. Errél csak ugy szerezhet bi-
zonysagot az Olvaso, hogy maga is
ellendrzi az értelmezett jelenségeket,
és megfigyeli a kifejtetté tett értelme-
zést. Ezért a tanulmanyom masodik
részében azokbol a jelekbdl emelik
ki és értelmezek néhanyat (f6képp a
CSUK2 anyagabdl), amelyek a fenti
attekintés alapjat példazni tudjak.

(folytatjuk)

Az elemzési kérdések alapjan tett megfigyelések attekint6 kozlése

SMSZ

CSUK2, CSUK3

1.a) | érdekes és/vagy a didkokhoz

6 célkitlizése a tokéletesités, ezt a

kozeli élethelyzetekben a nyelvi
viselkedés megértésére 6sztonoz

nyelvtan leiré rendszerének jobb
ismeretére alapozza

arnyalt, jelenség- és problémaori-
entalt

2. eszkozoket, forrasokat (honlap, | nem késztet a nyelvrél valo
a Termini megismerése) mod- gondolkodasra, a problémakat
szereket (pl. empirikus vizsgalati |tematizalé részek mas nyelv-
eljarasokat) kindl a tudomanyos |tanokhoz ftiz6d6 polemikus
igényt megkozelités, feldolgozas |viszonyt mutatnak (nem a nyelvi
szdmara jelenség Osszetettségét)

1. ¢) | ezt vilagosan, érthetGen teszi, nem dolgozza ki vilagosan a be-
ugy, hogy a diak alkalmazni is mutatott kategorizacié szempont-
tudja a megfelel6 feladatban; jait, fogalmait, a példak gyakran
alapoz a didk nyelvi (viselkedési) |nem tipikusak, a meghatarozasok
tapasztalatara, kérdéseire (sokszor tapasztalt) pontatlansa-

ga gatolja a megértést

1.b) |a targyalds tudomanyos igény(i, |a targyalas fogalmi kiindulo-

pontt, nem eléggé koherens
(ellentmondasok feszitik szét a
kategorizacidt [belsé nézépont-
bal is])

leirja és értelmezi a kontak-
tusjelenségeket, kontrasztiv
szemlélet jellemzi

erdsen eszményit6-eliro,
stigmatizal

nyelvi anyaga friss, életszert

nyelvi anyaga tobbnyire muivi

’a nyelv a beszédben mikodik, a
beszéd egyéni ES tarsas’

»a nyelv feladata a valosag vissza-
tukrozése” (CSUK3: 37)

Az el6z6 részben bemutatott zene-
pedagogiai koncepcidk és képesség-
fejlesztd vizsgalatok indokolttd tet-
ték megvizsgalni a hangszeroktatds
képességfejleszté hatdsat is és feltarni
a feltételezhet$ Osszefliggéseket. Ez
azért (is) sziikségszer(i, mert ilyen
megkozelités még nem képezte zene-
pedagogiai, illetve neveléstudomanyi
képességvizsgalat targyat. Ez a felis-
merés 6sztonozte neveléstudomanyi
képességvizsgalatunk megvalosita-
sat.

A vizsgdlat célja: felmérni minde-
nekel6tt a népdalokat és a népdal-
feldolgozasokat alkalmazd kreativ
hangszeroktatas hatékonysagat, és
azon belill megvizsgalni az akuszti-
kus hangszeroktatas elényeit, a voka-
lis és az instrumentalis tevékenységek
egységes alkalmazasanak hatasit a
zenei képességek és készségek szem-
pontjabol.!

A vizsgalat eredményei, konkliizié

Képességvizsgalatunkban a zenei
fejlédés folyamatat nyomon kovet-
tik, és vizsgaltuk az egyes képességek
és készségek alakulasat a hangszerok-
tatds folyamataban. Az eredmények
alapjan olyan kovetkeztetéseket von-
hattunk le, amelyek a képességfejls-
dés pozitiv eredményeirdl tantskod-
nak.

A ,hagyomanyos” zene- és hang-
szeroktatds el6szor a hangokat és a
hangok rendszerét tanitja, csak ezt
kévetden tér at a dallamokra és a
dallamok egységére. A dontd tobbsé-
gében népzenére épiillé modszertani
megkozelités a szoveget, illetve a ze-
nei szoveget veszi alapul. A dallam az
elsé szerkezeti egység, mely hasonlé-
an a beszédben és az irott sz6vegben
haszndlt mondatokhoz, szavakhoz,
szotagokhoz, zenei mondatokka és
motivumokkd bonthaté. A nyelv-



