I Zene / Tankonyv

az ifjusag kozvetlen kozelébe sem
mint tanarok, sem mint karveze-
t6k meg tankonyvszerzok, folyo-
iratok kozreaddi, hangversenyek
szervezOi nem kertilhettek. (...)
1950-ben Darvas Jozsef miniszter
alafrasaval Gj tankonyv lép életbe
s vele a korabbi tanterv érvényét
vesziti. Az Uj tanterv célkittzése-
inek az 1948-ban megjelent Ko-
dély-Addm énekeskényvek nem
feleltek meg”

Uj tankonyvek frésa vélt sziiksé-
gessé, amelyekben a magyar nép-
dalok mellett - azokbdl torélve a
jeles napokhoz, vallasos tinnepek-
hez kapcsolodd énekeket — helyet
kellett adni a Szovjetunio, a népi
demokraciak dalainak és a moz-
galmi daloknak. A minisztérium
viszont kisérleti jelleggel engedé-
lyezte ének-zene tagozatos oszta-
lyok létrehozasat Kecskeméten,
amelynek példdjara az orszagban
sorban nyilnak meg az ének-zene
tagozatos iskolak.

Kodaly és az 6t kovet6k nem
hatraltak. A miivel6déstigyi mi-
nisztérium 1961-ben készild uj
tantervér6l a Tandr ur, tobbek
kozott, a kovetkezd birdlatot irta:
»1945-ben nagy reménységgel
lattunk djra munkdhoz (...) De
csakhamar sotétedni kezdett. Az
orakat, tanterveket egyre-mdasra
nyirbaltak. Most is ez a javaslat,
az anyag tovabbi csokkentésével.
Szinte komikus, hogy ennek a «ze-
nei nevelés» nagyotmondo6 cimét
adja, holott kevesebbet nyujt mint
a régi...” Kodaly irasaban kijelen-
ti: ,A TERV NEM FELEL MEG
a part folyamatosan hangoztatott
kulturalis programjanak, mert a
nép iskoldjat nem latja el a zenei
miivelédés neki is hozzaférhetd
eszkozeivel” Emellett 1957 6ta, az
orszagot egyre gyakrabban felke-
res6 kulturalis delegaciok, peda-
goguskiildottségek programjaba a
hazai szervez6k — bizonyitando, a
Kodaly-koncepcid, az énektanitas
magyar mddszerének hatékonysa-
gat — tudatosan és batran illesztik
be egy-egy ének-zenei altalanos
iskola, illetve egy-egy 4éltalanos
iskola kitind tandra énekdrainak
meglatogatasit. Igy a korszak vi-
laghirességei — Arturo Toscanini,
Yehudi Menuhin, Dmitrij Sosz-
takovics, Pablo Casals, és sokan
masok is megcsodalhattak, aho-

gyan a kilfoldiek nevezték - a
»Kodaly-modszert” J. Menuhin
(1958. szept. 22-én) a kovetkezd
sorokat irta a Lorantffy Zsuzsanna
utcai Enek-Zenei Altaldnos Iskola
emlékkonyvébe: ,,A vilag legjobb
zeneiskoldja, mely mélté a magyar
zenemiivészet nagyjaihoz”. Persze
mindenek ellenére tovabbra sem
minden arany, ami fénylik, mint
azt Szabé Helganal olvashatjuk.
»Kodaly haldla utan t6bb mint egy
évtizedig nem akadt az iskolatigy
zenei szakemberei koziil senki
sem, aki a vilagsiker drnyékaban
meghtzodo, az altalanos, min-
denkire kiterjedé zenei nevelés
létét veszélyeztetd6 hibakra hivta,
vagy hivhatta volna fel a figyelmet.
1971-ben Adam Jend Egy vildgsi-
ker kurta torténete c. iraséban fel-
haborodottan tiltakozik az ellen,
hogy tokéletes mell6ztetésének
helyzetével visszaélve, az 6 mod-
szerbeli oOtleteit nevének emlité-
se nélkiil szétengedik vilagszerte
elterjedni” 1979-ben pedig igy
tizen az USA-beli zenepedagdgus
kollégdknak: ,Uzenem minden
zenepedagogus kollégaimnak, aki
magyar modszer szerint tanit...
A zenetanitas elemi szinttdl a leg-
magasabb fokig: NEVELES... bar
laprol olvasni hasznos dolog, am
a hangok kézt LELEKRE LELNI
AZ, AMI ERDEMES!”

Az tizenetet dr. L. Nagy Katalin
féiskolai docens idézi: ,,Adam Jend
ajanlasanak koncepcidja érvényes
tizenet a mai Magyarorszdgon ma-
gyar modszer szerint tanité kollé-
gaknak is... A 21. szazad iskolai
énektanitasanak megvaltozott
tarsadalmi feltételei kozott a Ko-
daly-koncepcio 1ényegi elemeiben
sziikségszertien mashova keriilnek
a hangsulyok. A mindenki szama-
ra hozzaférhet6 hangszerre, az em-
beri hangra alapozottsagban ma
nem csupan az énekhang, hanem
az emberi, a muzsikal6 kozosségek
nevelésében, nem csak a muzsi-
kald, hanem a kozdsségre nevelés,
a zenei anyanyelvre épitettségben
nemcsak a nemzeti zene, hanem
egy EU-s vilagban az identifikdciot
segitd tradiciédrzés lehetdsége és
az ,lizend mult” révén hagyoma-
nyainkkal megteremt6dé kommu-
nikdcié valhat fontossa. Ez lehet a
Kodaly-koncepci6 a 3. évezredre
sz016 lehetséges tizenete”

4. A CSUK (2-3) kritikai bemuta-
tasa

4.1. A tankonyvben megnyilvanulé
nyelvszemlélet: a ,,felh6-nyelv”’1

A felhé-nyelv” ,ott [...] lebeg a fe-
junk folott, mi pedig azért érthetjiik
meg egymast olyan jol, mert mind-
egyikiink kapcsolatban van vele [...],
ezt tanuljuk meg, ezt »sajatitjuk el,
és abbdl tudjuk meg, hogyan is kell
beszélni” (1. Szilagyi 2011: 12).

A tankonyv szerint a nyelv arra
vald, hogy ,visszatiikrozze” a vilagot.

(1) »,[a nyelvi kifejezések] arra szol-
galnak, hogy a vilag dolgaira és tény-
allasaira utaljanak, vagyis visszatiik-
rozzék a vilagot és annak felépitést.
Ami a valésagban nincs egymassal
kapcsolatban, az a mondatban sem
kertilhet abba” (CSUK2: 7; hasonlo-
an még CSUK2: 42, CSUK3: 37.)

Ez azt jelentené, hogy a nyelvben
nem tudunk djat létrehozni. A titk-
rozési elmélet elnyomja a kifejezési és
értelmezési szandékot is, ami pedig
alapvet6 a nyelvi interakcioban (ha a
rossznak mindsitett mondatkapcso-
latot valaki mondja nekiink, akkor
meg akarjuk érteni, és fogjuk tudni
értelmezni). Az (1) allitisa nem ta-
lalkozik a didkok alapvet6 tapaszta-
lataval a nyelvi kreativitasra vonatko-
zban: amire képesek, ami torténik a
nyelvi tevékenység soran.

Az (1) felfogasaban a nyelv le van
valasztva a beszél6rdl, a beszél6tdl
fiiggetlentll él és cselekszik, sajat fel-
adata van. A tankonyvben a nyelv
metaforizaltsaga tehat nem artalmat-
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lan, ugyanis a beszél6tdl elidegeni-
tett nyelv koncepcidjat épiti.

(2) A nyelvi jelek allandodak. Tobb
évszazadon, esetleg évezreden at ké-
pesek felidézni az adott nyelvet be-
sz€16 ember tudataban a veliik jelolt
valdsag azon részletét, amelyre vo-
natkoznak. (CSUK2: 58)

(3) A hato igék az alanynak megadjak
a cselekvés lehetGségét. (CSUK2: 84)

A (2)—(3) ennek a nyelvfelfogasnak
a kovetkezményét mutatja (nem lehet
egyszerten kevésbé ligyes megfogal-
mazasként figyelmen kiviil hagyni a
megoldasait): itt a nyelv cselekszik, a
nyelvi jel csindl valamit a mindenkori
ember elméjében.

4.2. A CSUK {6 célkitiizése a tokéle-
tesités, ezzel Gsszefiiggésben eszmé-
nyit6-el6iro, stigmatizalo

A CSUK £6 célkitiizése a tokéletesi-
tés, ezt a nyelvtan leird rendszerének
jobb ismeretére alapozza. Ezzel Gssze-
fiiggésben erdsen eszményit6-eloiro,
gyakran stigmatizalo. A nyelvi nor-
ma egyetlen (v. kiemelt) normaként
a nyelvi eszmény’ szinonimdja. A
nyelvi jelenségek ennek megfeleléen
haromfélék: abszolutnorma-kove-
tok - elfogadhatéok - normaszegék
(CSUK2: 65). A tankonyv értékszem-
lélete a nyelvi kifejezést magat mind-
sit6, abszolutizalt eszménnyel dol-
gozd, a tevékenységre vonatkozdan
ebbdl kovetkezden el6iro.

Explicit informaciok is hozzaférhe-
t6k a szerz6i szandékrol.

(4) [A szovegalkotasi feladatok

célja,] hogy minden kommunikécids

szituacioban és minden szovegfajta-
ban nyelvtanilag kifogastalanul, logi-
kusan épitkezve, jol megszerkesztett
szoveget alkotva tudjatok megfogal-
mazni gondolataitokat. (CSUK2: 5)

Ha ,tokéletesen akarjuk ezt a jel-
rendszert haszndlni” [értsd: a nyel-
vet], akkor ismerniink kell az egyes
szavak hangalakja és jelentése kozotti
viszonyt (CSUK3: 18), hangalak és
jelentés viszonydan olyan tudomanyos
kategoriakat értve mint a poliszémia,
homonimia stb.

A szdvegeszmény az irott, terve-
zett, formadlis szitudcidhoz kotédo
szoveg, tatalmilag leginkabb az érve-
16 szovegtipusok eszményének felel
meg, ezt emeli a tankonyv altalanos
értékelvarassa. Ennek szamos negativ
kovetkezménye van a konyvben (pl. a
tételmondat mechanisztikus kieme-
lése), de a nyelvi érték fogalmanak
problematikus konstrualasa és az
ezzel Osszefiiggd elvaras az, ami a di-
akokra leginkabb erésen, kényszeri-
téen hathat, kijel6lve az iskola nyelvi
normajat a tényleges nyelvi tevékeny-
ség normairol levalasztva.

Az érvel6 szovegre vonatkozo meg-
allapitdsok csak a szonoki beszédre
érvényesek, ezért tuldltalanositok
(figyelmen kiviil marad példaul a di-
akesoporton beliili érvelés). Az érvelé
szoveghez kapcsolodo gyakorlat ab-
szolutizalja a szénokkal kapcsolatos
elvarasokat, és egy-egy fényképen
rogzitett gesztus alapjan az eléaddok
altalanos mindsitését kéri (meg kell
mondani, hogy ,.ki mennyire jé el6-
ado” CSUK2: 35).

A beszédm létrehozasakor ,.Tore-
kedniink kell a magyar nyelv kiejtési
szabalyainak betartasara” (CSUK2:
33) Az, hogy ez valdban stigmatizald
a sztenderd ideoldgia feldl, onnan
valik vilagossa, hogy a maganbe-
szélgetéssel kapcsolatban ez 4ll: ,,Be-
szélgetés kozben elnagyoltabb lehet
az artikuldcid, szabadon élhetiink

tajnyelvi ejtéssel, szohasznalattal”
(CSUK2: 41).

A didknak sajat kozossége nyelv-
valtozatahoz vald viszonyaban tetszik:
helyteleniti a haszndlatdt dontéseket
var el (CSUK2: 67), az értékelés alap-
jat ado norma kidolgozashoz azonban
a tankonyv nem ad szempontokat.

A suksiikolés magyarazata azt
tartalmazza, hogy ez felszolité moda
alak (1. (5)), és nem azt, hogy a kije-
lent6 modua alakban is érvényesiil a
mas helyzetekben is szokasos hang-
zasmintazat.2 Az ilyen megfogalma-
zas elidegeniti a didktdl sajat tevé-
kenységét (hiszen 6 tudja, hogy nem
felszolité alakot hoz létre, nem felszo-
lit vele, hanem mast csindl, csak a két
alak az ¢ nyelvvaltozataban ugyan-
ugy hangzik3), és kikezdi a felszOli-
t6 mod grammatikai kategdriajanak
értelmezhetdségét is.

(5) [...] a suksiikolés (a felszdlitd
moédu alak hasznalata kijelenté mod-
ban, pl.: megldssuk, elhalasszuk stb.)
nyelvjarasi jelenség. Nyelvhelyes-
ségi hibanak szamit a koznyelvben.
(CSUK2: 70)

Egy masik tankoényvi hely (CSUK2:
84) kiemelten sulyos hibaként emli-
ti a suksiikolést.4 Nem a jelenséget
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megérteni segit (ami alapja volna an-
nak, hogy az eltér6 nyelvvaltozatok
megoldasai — sajat tipikus szintereik-
hez kapcsolhatéan - differencidlod-
janak és stabilizalodjanak), hanem
el6ird szemléletet képvisel a szten-
derd normadjara alapozva.

(6) Nyelvhelyesség 1. Legsulyosabb
hibanak a -suk, -siikdozés szamit,
amikor kijelent szandékkal mond-
jak a felszolité modu igealakokat.
(CSUK2: 84)

Lényegesnek tartom leszdgezni,
hogy a nyelvi normak (tobbes szam-
ban, v6. Tolcsvai Nagy 1998: 31) kér-
dését magam is a tananyag integrans
részének tartom, az erre vonatkozo
tudatossag kialakitdsa azonban nem
torténhet ugy, hogy egy Kkitiinte-
tett valtozat normdjanak kiindulo-
pontjabol értékelik a mas valtoza-
tokat. A nyelvvaltozatok kozotti
»forditas” példaul jo eszkoz lehet az
eltérések és hasonldsagok tudatosita-
sara (vo. Réger 1990: 150 kk.).

A nyelvvaltozatok csak az isme-
retanyag tartalmaként jelennek meg
a tankonyvekben, a nyelvtani rész-
rendszerek targyaldsaban nem buk-
kannak fol: a leiré részek a sztenderd
morfologiat és szintaxist képviselik.

Az egyenld banasmod elvét is feliil-
irban érvényesiti értékszemléletét a
CSUK2: 57 a 7. gyakorlatban (lasd
(7)). Az illéség kérdésének megvi-
tatdsa bizonyos helyzetekben meg-
felel6bb volna.

(7) Sorold fel, hogy milyen ruhaban,
milyen hajviselettel célszerti és mi-
lyenben kockazatos megjelenni egy
tanulmanyi versenyen! Nevezd meg,
milyen tobbletinformaciot ad az 6lt6-
zet és a hajviselet, ékszerek stb.:

a) a versenyzé személyiségérol,

b) a versenyz6 és a zstiri viszonyarol,
c) a versenyz6nek a témahoz val6 vi-
szonyarol,

d) a versenyz6 tarsadalmi-kulturalis
helyzetérdl, muveltségérdl! (CSUK2:
57)

A fenti értékszemlélet nyilvanul
meg az olyan (szorongaskelt) meg-
fogalmazasokban is, hogy az embe-
rek ,megmosolyogjak” azokat, akik
kozhelyeket hasznalnak (pl. Errdl
ennyit. Nem akarom tovdbb ragozni.)
(CSUK2: 59).

Az elvondssal keletkezett Ossze-
tett igékrél a konyv a kovetkezoket
mondja:

(8) Nem a leghelyesebb kifejezé-
sek, de Magyarorszagon egyre tob-

ben haszndlnak ehhez hasonldkat.
(CSUK2:78)

A (8) és a hozza hasonld itéletekhez
sincs kialakitva a ,,helyesség”, az érté-
kelés szempontrendszere.

4.3. A beszél6tdl elidegenitett nyelv
koncepcidjaval 0Osszefiiggé kovet-
kezmények a tartalomban és a tevé-
kenységekben

4.3.1. A targyalasmad felfedezés- és
élménymegfoszto

A targyalasmdd fogalomkozpon-
ta, alkalmaztatd. A CSUK 2-3-at
egyarant a fogalmi kiindulopont, a
deduktiv eljaras jellemzi. Ritka a fel-
ismertetés, a felfedezésre, gondolko-
dasra készteté tankonyvi megoldas.
A nyelvi anyag tobbnyire illusztralja
az ismeretet. A tankonyv elmulasztja,
hogy pozitiv kapcsolatot teremtsen a
didkok nyelvi tapasztalatival. A le-
irdsnak példaul szamos hétkoznapi
alkalmazdsa volna emlithetd, a (9)
azonban az irott ismertetésre és ajan-
lasra hivatkozik.

(9) A leir¢ szovegtipust a mindenna-
pi életben ismertetés és ajanlas frasa-
kor hasznaljuk (CSUK2: 26).

Az arckép is alapvetSen irott, ter-
vezett szovegfajtaként jelenik meg,
szépirodalmi példaval, a didkok be-
szédtevékenységével vald kapcsolat
nélkiil. Az osztélytdrsnak irt e-mailen
a hagyomdnyos levél altaldnositott
kritériumait kér(et)i szdmon a tan-
konyvi feladat.

(10) Megfelel-e e levél [sic!] formai

kovetelményeinek? Megfelelé-e a
szOhaszndlata, mondatszerkesztése?
(CSUK2: 32)

A tankonyv negativ képet rajzol a
mai nyelvhasznalatrdl, a hianyt emeli
ki, nem épit a pozitivra, a tapasztalatra.

(11) Manapsag széban és irdsban
is egyre ritkabban keriil sor hagyo-
manyos elbeszélé szovegek alko-
tasara [...] Kivételnek az onéletrajz
szOvegtipusa szamit, amit az életben
legalabb egyszer mindenkinek el kell
készitenie. (CSUK2: 31)

Lehet, hogy a hagyomdnyos jelz6vel
van a probléma, de a torténetmesélés,
a beszamol6é valamilyen esemény-
rél, élményrol tapasztalatom szerint
alapvetd az emberi tarsalgasban a
mai napig is. 5

Elménymegfoszt6 az irodalmi md
olyan megkozelitése is, amely sze-
rint ,Irodalmi alkotasok esetében a

mu elemzésével jutunk el a mogottes
tartalomhoz” (CSUK2: 13), mert azt
implikdlja, hogy az elemzési techni-
kak alkalmazasa nélkiil nem tortén-
het mélyebb megértés. Az Anna 6rok
cimt versben példaul e szerint a név
»kulcsszd” szerepének a felismeré-
se szitkséges, mert e nélkil ,nem
miikédik a globdlis kohézids erd”
(CSUK2: 16).

A nyelvi tevékenység negativ

konstrudlasaba6 illeszkedik a tarsal-
gasi fordulatok funkciéjanak megha-
tarozasa is (1. (12)).
(12) A tarsalgasi fordulatok lénye-
ges kisérdi a beszélgetéseknek. Ezek-
kel f6leg azt el6zzitk meg, hogy kinos
csend alljon be a tarsalgas el6tt vagy
alatt, tovabba el tudjuk inditani a be-
szélgetést. [...] A koszonési formakat
is ide sorolhatjuk. (CSUK2: 59)

Az élethez vald kapcsolddasnak
vannak sikeres esetei is, példaul a fel-
hivas palyazasra (CSUK2: 55), a sajat
szokinccsel valo foglalkozas (CSUK2:
57)). A szdtarakrdl szélva azonban
nincsenek a hasznalatot gyakoroltatd
feladatok. Az AkH. tartalomjegyzé-
két felesleges kozolni, ehhez jo sz6-
tarhasznalati gyakorlatokra volna
inkabb sziikség, amelyek elvégzésé-
hez a diakoknak kézbe kell venniiik
a szabalyzatot.

Nem helyénvalé (ugyanis frusztra-
16), hogy a tankényv felvillant vala-
milyen problémat, és kozli, hogy ezt
a didk majd csak késébb fogja megér-
teni (CSUK2: 82, 105).

JEGYZETEK

1 Lasd Szildgyi 2011: 12.

2 Azzal e helyiitt nem foglakozom, hogy a
jelenségnek az (5)-ben olvashaté megol-
dasa arra vonatkozoan, hogy a jelenséget
nyelvvaltozathoz kosse, szintén problema-
tikus.

* Hasonléan ahhoz, ahogy az eszményitett
véltozatban is homofén/homonim az ad ige
felszolité és kijelentd modu alakja (adjuk),
mégsem gondolja senki, hogy a beszélo
nem tudja megkiilonboztetni ezeket az ala-
kokat funkcionalasukban. A felszoélitasnak
mint tipusnak egyébként a mddjelen kiviil
mas jelol6je is van: jellemzéen az igeko6to és
az ige forditott szorendje (pl. halasszuk el).
* Ezt koveti a nédkolds, tovabbd kijelentd
mod ,helyett” a feltételes mod ,nyakate-
kert” alkalmazdsa (CSUK2: 84).

> Nem megfelel6 az onéletrajz stilusnor-
méjanak bemutatdsa sem, mert figyelmen
kiviil hagyja a reztimé tipust 6néletrajzot.

¢ Szerencsére lehet taldlni mas mintdakat is,
Fiilei-Szant6 Endre példaul a megszélitaso-
kat metonimikusan ,yverbdlis érintés’-nek
nevezte, és kalandot latott a nyelvi tevé-
kenységben (Fiilei-Szant6 1994: 7).



