4.3.3. Tevékenységek

Az el6z6 részekben bemutatott
Cicsay Karoly - Uzonyi Kis Judit Ma-
gyar nyelv tankonyve kiemeli kiemeli
a kooperativ technikakat, a munka-
formak koziil pedig a csoportmunkat
(CSUK2: 5-6.), biztat a kezdeménye-
zésre, a tantargyi koncentraciora (i.
h.), metodikai szempontbdl ez 6n-
magaban is idvozolendé.

A gyakorlatok tipusait csak a
CSUK2 els¢ felében mindsitettem,
mert ebben volt a legtobb produktiv
gyakorlat (egy-egy feladatot részle-
tekre, alpontokra is bontottam): két
elsajatitast, bevésést, begyakorlast, a
bevésett tudas ellendrzését célzo, al-
kalmazast varo feladatra egy értelme-
zésre épilé produkeiot, valamilyen
mértékben kreativ, alkotast kivano
gyakorlat jutott. A tobbi részben a
sulykolds nyilvanvalé moédon még
nagyobb mértékben uralkodik.

A kooperativ technikék alkalmaza-
sat sem a didkok érdeklédése iranyit-
ja, hanem példaul egy a tankonyvbe
beemelt kép, amelyhez nekik nem fii-
z6dik élményiik (v6. CSUK2: 11).

A tankonyv nem gerjeszti a didkok
érdeklédését és kritikai viszonyat az
olvasottakkal kapcsolatban. A csoport-
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A heszélo ember és a nyelv viszonya
a tankonyvek altal kozvetitett
tudashan és tevekenyseghen (3. rész)

munka jelentds része a tananyag feldol-
gozasat célozza. A komolyabb feladatok
esetében pedig a didk nem mindig kap
eszkozt a kezébe ahhoz, hogy ezeket jol
el tudja végezni. Példaul amikor nyelv-
jarasi jelenséget kell gytijteni (tdjszot,
amely csak a didk anyanyelvjarashoz
kotddik), nincs eszkoz felkinalva, ho-
gyan ellendrizze, hogy az valdban csak
azon a teriileten hasznalatos-e. A nyelv-
jarasi régiok (région belilli teriiletek)
neve szerepel a konyvben, de egyetlen
térkép, egyetlen nyelvjarasi atlaszbol
vett lap sincs, amely a teriileti valto-
zatossagot szemléltetné (CSUK2: 70).
Vannak fonetikai jelolések a tankényv-
ben, de nincs megadva az értelmezésiik.

4.4. Nyelvészeti szempontok: szak-
szeriiség, korszeriiség
4.4.1. A grammatikai részek szak-
maisaga

A grammatikai részek felfogasa na-
gyobb foku koherencidt, targyalasuk
alaposabb kidolgozottsagot mutat,
mint a kordbban emlitett retorikai-
szovegtani és szokészlettani temati-
kus egységeké. Ezért a szakmaisag
szempontjanak érvényesiilését kissé
alaposabban a grammatikai részek-
ben vizsgalom.!

A targyalasmod dltalanos jellem-
z6je a tisztazatlan, nem jol hasznal-
hat6 fogalmi appardtus, a bevezetett
fogalmak és tartalmak kozotti ellent-
mondas. A grammatika targyalasa az
un. hagyomanyos nyelvtanon beliil
leginkabb A mai magyar nyelv cimi
nyelvtan (Racz szerk. 1968) felfoga-
sat és kategdriarendszerét titkrozi (a
mondattani klasszifikaciok helyen-
ként — példaul a hatarozéi viszony és
az aldrendeld osszetett mondat ese-
tében - részletezettségiikben is ezt a
miuvet idézik).

Az ellentmondasban 1évé tartal-
makat példazza az, hogy az ikerszo
mellérendel6ként van meghatarozva,
ezért szerves kapcsolddasu szdosz-
szetételnek mindsiil, ugyanakkor az
olvashat6 ezekrdl, hogy ,az ikerszok
egyik szava Onmagaban, a masik-
tol elvalasztva értelmetlen’, illetve
mindkét szava is lehet kiilon-kiilon
értelmetlen. Ha ez igy van, akkor ez
a viszony nem lehetne mellérendeld
(CSUK2: 76).

Bels6 ellentmondas van az igék
osztalyozasaban is (1. 1) a cselekvd ige
alanya ,végzi a cselekvést’, 2) a torté-
nés és az allapotban létel is cselekvés;
3) a cselekvé igének csak egy altipusa
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a »cselekvést kifejezd”) (CSUK2: 84).
A cselekvd igék ilyen osztalyozasa a
normal szévegben olvashato, de az
egyes csoportok leirasa csak ,a tu-
das milliomosa” részben van kifejtve
(CSUK?2: 85).

A szempontok nem pontos kidol-
gozasat és (ebbdl fakaddan) miikod-
tetésének képtelenségét jol mutatja a
szofajok osztalyozasa. Ehhez a konyv
négy szempontot igér, de csak harmat
sorol fel, késébb deriil ki, hogy ezek
egyike késobb kettévalik (CSUK2:
80). A jelentéstani szempont a konyv-
beli formdjaban hasznalhatatlan (lasd
az 1. képet, annak is f6képp az utolsd
mondatat).

A rendszermondat problematikdja-
r6l mar volt sz6 korabban. A hozzafér-
het6 informaciok alapjan értelmezhe-
tetlen a rendszermondat kiemelése az
alabbi megoldasokban is.

(15) [...] a toldalékolés is a rend-
szermondatban mutatkozik meg [...];
A legtobb szofajunk a rendszermon-
datban csak korlatozottan toldalékol-
hato. (CSUK2: 80)

A segédigéhez (CSUK2: 110) adott
proba alapjan (mivel az nem elég ko-
riiltekintéen van megfogalmazva)
féige is segédigének mindsiilhet, pél-
daul: Itt [van] a postds. A marad-nal
egyetlen segédigei példa sincs, de van
tobb vonzatos igére stb., ezért inkabb
zavard, mint megvilagité a kidolgo-
74s.

A modositdszok osztalyozasa nem
igazit el abban, hogy miért nem mon-
datértékt példaul a taldn, hiszen vo-
natkozhat az egész mondatra. Elbi-
zonytalaniténak (a tankonyvi célok
szamara nem megfelelének) tartom
a »tulajdonképpen csak” két mondat-
értékdt modositdszd van leirdst. Az
-e nem egy szo jelentését modositja,
ahogy a tankonyv irja, hanem a teljes

1. kép

mondat tipusat jeloli, ezért a mdédosi-
toszok tankonyvi targyaldsat a szak-
irodalmi hattér szempontjabol fajdal-
mas visszalépésnek tartom. A részhez
tartozo gyakorlat (CSUK2: 116) jol
mutatja, hogy a kontextus figyelmen
kiviil marad, izolalt kifejezések beso-
rolasat kéri a feladat. En a taldn-t az
Osszes helyre be tudom irni, és ezt
korpuszadatokkal ald is tudom td-
masztani. J6-e valakinek az, ha a didk
a prototipikus 'valdszintiség’ jelentést
valasztja, és figyelmen kivil hagyja
nyelvi tapasztalatait, elvonatkoztat
attol, hogy ezt a kifejezést valtozatos
szerkezetekben haszndlja és érti meg?

A tankényvben nagy szamban van-
nak szakmailag vitathaté megoldasok.
Ezek egy része mar felbukkant masutt
is a nyelvleirasban, és lehet mellettitk
érveket felsorakoztatni, ezeknek az
esetében az a kérdés, hogy mennyire
illeszkednek a tankonyvi leirasba. A
problematikus megolddsok mas része
inkabb eredeti, 6tletszerd.

Nem érthetd, hogy a gytijténe-
vek korébdl miért vannak kizarva a
derivatumok (pl. dombsdg) arra vald
hivatkozassal, hogy a csoportot alko-
t6 egyed ezek esetében a tdben hozza-
férhetd (CSUK2: 89).

Nem felel meg a nyelvvaltozasi té-
nyeknek a mutaté névmas elsédleges,
geszturdlis-deiktikus  hasznalatanak
levezetése a kijelold jelzGs szerkezet-
bél (CSUK2: 103), mivel a folyamat
épp forditott irany.

Nem vilagos, hogy ha a sajdt ,,bir-
tokos névmas” (CSUK2: 102), miért
vesz fel birtokos egyezteté morfémat
(pl. ez a sajdt irdsa, ez a sajdtja), ha
csak azért nem, mert a birtokos név-
masok a személyen keresztiil teszik
elérhetévé ezt a viszonyt, a sajdt ki-
fejezésnek viszont dnmagaban nincs
személyvonatkozasa.

A hatdrozoszok osztalyozasa vegyes
szempontokat alkalmaz (jelentés és

Részlet a tankonyvbdl: A szdfaji osztalyozas jelentéstani szempontja

(CSUK2: 80)

eredet), a szofaji osztalyzas szempont-
jai kozott azonban nem szerepelt az
eredet/etimolédgia.? A hatarozdszok
kezelése oda vezet, hogy funkcionali-
san Osszetartozo kifejezések valasztat-
nak szét, igy a Ki?/Kit? kérd6 névmas,
a Hogyan?/Hol? kérd6 hatarozoszo; az
ez/az mutaté névmas, az itt/ott, igy/
gy mutaté hatarozdszo; az aki/ami
vonatkozo névmas, az ahogyan/ahol
pedig vonatkozé hatdrozdszo (stb.),
vagyis a szofaji elkiilonités ara a funk-
ciondlisan Osszetartozd kifejezések
elhatdrolésa. Igy minden tobb sz6-
fajjal 6sszefiiggésbe hozhaté névmasi
funkcionadlis kategdria (tehat a muta-
t6, kérdo, vonatkozd, hatarozatlan és
altalanos) megkett6z3dik, megjelenik
a hatarozdszokon beliil is szofajilag
hatarozo6sz6i, de a névmaséval egyezd
funkcionalis kategoriaként.

Komoly elemzési gondot okoz az
-andé/-endé képzOs igenév képzésé-
nek olyan értelmezése, hogy azt ,az
ige egyes szam 3. személyl alakjabol
képezzik” (CSUK2: 110).

A tankonyv 4j, nem eléggé megfon-
tolt otleteit érdemes volna alaposan
ellenérizni, kiérlelni, még miel6tt be-
keriilnek az iskolai oktatasba.

A szamnevek fonévi hasznalatdhoz
fliz6tt magyarazat djitast kezdemé-
nyez a szamfogalomrol valé gondol-
kodéasban (CSUK2: 99). Az els6 hata-
rozott szamnévként problematikus,
mert ,nem jelol pontosan mennyi-
séget” (i. h.).> A sorszamnév nem ve-
zethetd le a tortszamnév kiemelGjeles
alakjabol akkor sem, ha morfologia-
ilag a sorszamnévben valéban -(V)d
képz6 van, ez ugyanis sorszamnév-
képz6 igy, 6nmagaban is (vo. harmad-
éves egyetemista, csak harmadszorra
sikerdilt).

A személyes névmas hatdrozoi
alakjanak magyarazata ellentmond
a nyelvvaltozasi tényeknek (CSUK2:
101), ez a magyarazat kifejezetten
ronthatja a didkok nyelvérzékét: a
magyarazat szerinti énvel-nek énnel-
nek kellene lennie (tovdbbd e szerint
Ok: *6kkel: *6kkeliik), igy nem lehet el-
jutni az énvelem (Gveliik) kifejezéshez.

4.4.2. A terminologia, a kategoriak
kialakitasa

A fogalmak, kategoriak, szempon-
tok gyakran nincsenek kifejtve, vagy
nem elég nagy gonddal vannak kiala-
kitva, igy nem miikodtethet6k, nem
varhatd, hogy a didkok alkalmazni
tudjak ezeket a nyelvi viselkedés ér-
telmezésében, leirasaban. Példaul az



induktiv/deduktiv érvelés ugy bukkan
fel az osszefoglalasban (CSUK2: 52),
hogy el6tte az induktiv érv csak apro
betiis szedéssel szerepelt példaval, ki-
fejtés nélkiil, ill. a kifejtésnél nem sze-
repelt a terminus; a deduktiv egyszer
sem szerepel kordbban.

Az egymasnak ellentmondé, pon-
tatlan megallapitasokat hosszan le-
hetne sorolni (ez lathato volt az el6z6
pontban is), csak egy-egy tovabbi pél-
dat villantok fel e helytitt.

A frazémak egy ,,szokvanyos” kife-
jezéseknek nevezett csoportja azaltal
van megkiilonboztetve, hogy ezeknek
»hincs atvitt értelmik” (CSUK2: 57).
Egyrészt az alcsoportok (tarsalgasi
és népmesei fordulatok; kortilirdsok;
kozhelyszert kifejezések; képes kife-
jezések, szakkifejezések) megkiilon-
boztetéséhez a didkok nem kapnak
fogodzot, masrészt a példak kikezdik
a konkrét vagy szo szerinti és atvitt
jelentés megkiilonboztetését. Mitdl
képes (de nem 4tvitt!) a szavdba vdg,
és nem képes (de nem is atvitt!) koz-
helyszerti az iiszik a boldogsdgban? Ki
fogja ezt megérteni?

A szoelvonds és a szorovidiilés
muveletének leirdsa nem pontos, igy
nem tudhatja a didk megkiilonboztet-
ni ezeket egymastol.

A CSUK2: 64. oldalan az 4ll, hogy
a nemzeti nyelv nem egységes, el6tte
két oldallal (CSUK2: 62) pedig a ko-
vetkez6:

(16) A hatéron tuli magyarsag szo-
hasznalatét is sziikséges volt beemelni
az egységes magyar nyelvbe. (Ki-
emelés télem, K.N.)

Kategorizaciés szempontbdl kidol-
gozatlan, ezért kifogasolhaté megol-
dasok példaul a (17)-ben olvashatdok
is, ugyanis a rétegek nincsenek meg-
hatarozva, igy ezen keresztiil nem le-
het eljutni a sztenderd definicidjahoz.

(17)(a) A koznyelvnek elég széles a
skaldja: megkiilonboztetjiik also, ko-
2€ps0 és felso rétegét. (CSUK2: 64)

(17)(b) A sztenderd az irodalmi
nyelv és a koznyelv fels6-kozépso ré-
tege.

A tankonyv terminologiai Ujitasai
kozé tartozik a ‘fiktiv’ jelentésti fan-
tasztikus, példaul ,a valdsagos vagy
fantasztikus térben és id6ben jatszodo
cselekmény” (CSUK2: 30); valamint a
»hangok szine”, az utobbi a nyelvja-
rasok hangtani kiilonbségeire vonat-
kozik, a példiakban a maganhangzok
kerekségi tulajdonsagai jelennek meg,
tehat nem azonos a hangszin-nel
(CSUK2: 69).

4.4.3. A példak

A kategoria példaval torténé meg-
vilagitasa esetén a vélasztas sokszor
nem a tipikusra esik. A szofajval-
to képzés egyik példaja szofajtartd
(ir-hat), és ez amugy is nagyon sze-
rencsétlen példa, mivel a -hat nem
prototipikus képz6 (CSUK2: 73).

A gyul ige szintén nem alkalmas
annak illusztralasara, hogy benne
képzés (raadasul gyakorinak mind-
sitett mivelet) eredménye figyelhetd
meg, mig az -/ igeképz6 valdban pro-
duktiv hasznalatara nincs egy adat
sem ugyanebben a részben (CSUK2:
74). Esetlegesnek tiinik, hogy mi ke-
riil be a leggyakoribb képzék kozé (pl.
-ék: maradék), és miért pont az a pél-
da képviseli a miiveletet, amelyik (l.
példaul hozatal, sziillemény) (CSUK2:
74).

A ,behelyettesitéses modszer”
megfelel6 kidolgozas esetén reme-
kil szolgdlnda a morfologiai elem-
zést. A tankonyv azonban a formara
Osszpontosit, nem a forma/jelentés
parok viszonyara (CSUK2: 74). A
lapul, tanit kielemzett ,f6névi” tove
fijdalmas az etimolégusok szamara
(vo. lappan(g), lappad, lapogat; a tan
elvonassal keletkezett f6név), j6 lenne
olyan szerkezetet hasznalni, amely-
nek az elemzése elvégezhet6 a didkok
gyakorlati tudasa alapjan, és az ered-
mény tudomanyosan helytalld is (pl.
hdzban, vdrban : kertben, veremben,
hazbol, varbol : kertbél, verembdl; és
erre épitve mar érdemes kiprobalni
a mddszert egységként viselked6 ala-
kulatokon is: fordul : perdiil : mozdul,
fordit : perdit : mozdit, forog : pereg :
mozog stb.).

Az 0Osszetételek helyesirasanal a
szotagszamldldsi szabaly példajaban
mozgoszabalyos adat is keveredik a
kotdjellel irandok csoportjaba: ide-
gennyelv-ismeret (holott ez 6 szotag
esetén is kotdjeles volna, vo. idegen-
nyelv-tudds) (CSUK2: 77).

A nem tipikus vagy hibas példdk
kozlése mellett a masik probléma a
példa hidnya. A nyelvvéltozatokat
targyald részben egyetlen példa sincs
(CSUK2: 64-65), amely segitene
megérteni a kialakitott kategériakat
és azok viszonyat.

Itt jegyzem meg, hogy a kiadasban
zavard a sok ékezethiany és nyomda-
hiba. A szines sdv kiemeléseiben fe-
lesleges kotdjelek, szerencsétlen elva-
lasztasok maradtak, ezek nem adnak

jo példat a didkoknak.

Tankonyv N

5. Zaro gondolat

A 3.2. pontban megrajzolt, polari-
zalt kép hatterét a nyelvre vonatkozo
felfogasban, a vizsgalt tankonyvek
esetén, a felfogas kiillonbségében vé-
lem els6sorban megragadni. Koz-
ponti kérdésnek tartom azt, hogy
épitiink-e a didkok tapasztalatara, ta-
maszkodunk-e arra a vagyukra, hogy
sajat magukat mint beszéld, a nyelvi
tevékenységben viselked6 embert
jobban megértsék. A ,felh6-nyelv”
nem roluk szol, miért volna nekik ér-

dekes?
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JEGYZETEK:

! A tankoényvben sajatos kritikai viszony
jelenik meg az alapiskolai tananyaggal,
valamint a Magyar grammatika cim(
nyelvtannal kapcsolatban (Keszler szerk.
2000) (1. példaul a névszoragozasra tett
megjegyzést, CSUK2: 88). Jobb lenne nem
a tankonyv szinterén folytatni a polemiza-
last. Valodi eszmecserét azonban érdemes
kezdeményezni a nyelvi jelenség elemzési
lehet6ségeirdl a didkokkal is akkor, ha az
ehhez sziikséges tudast (pl. kategorizacios/
fogalmi eszkozkészletet) mar begyakorlot-
tan miikodtetik.

? Eszerint a tavaly, tdvol példdul névmasi
volna, csak az a kérdés, hogy fogja ezt a didk
vagy altalaban a mai beszélé felismerni? A
»Melyik a hatdroz6sz6?” kérdésre (CSUK2:
118) csak egy felelhet, de vajon melyik: éjjel,
délben?

? Helyzetet, valamilyen sorrendben elfoglalt
helyet jel6l, ahogy az utolsd is.
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