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Kommunikacio I

A nyilvanos szereplés, torténetek
elbeszélése, masok megértése, meg-
gy6zése, a valasztott palyatdl, foglalko-
zastol, sot életkortol figgetlenil min-
denki szamara egyarant fontos. Ezaltal
valunk képessé onmagunk bemutata-
sara, valosagértelmezéseink, érzéseink
kifejezésére és a minket koriil vevd
targyi és szocidlis vilag megismerésé-
re. Néha azonban hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrol, hogy iizeneteink
kodolasa és dekddolasa nemcesak az al-
talunk kimondott szavaktol, hanem az
Oket kiséré nonverbalis jelektdl is fiigg.
Talan éppen ebbdl kifolyolag nagyon
csekeély szerepet kap ez a teriilet az ok-
tatasi praxisban. Pedig ha elsddleges
célunk az, hogy olyan készségekkel
vértezzik fel didkjainkat, amelyek ta-
mogatjak a valos élethelyzetekben valo
helytallasukat, akkor a kommunikaci-
0s stratégiak és azon belill is a tudatos
nonverbalis kommunikacié kialakita-
sa rendkiviil fontos szerepet kell, hogy
betoltson. ,Egyetlen emberi aktivitds
sem valosul meg a kommunikdcio vala-
milyen formdja nélkiil” (Sz6ke-Milinte
Eniks, 2012).

Mit is rejt magaban a nonverbalis
kommunikacio, és miért képes nagy-
mértékben befolydsolni a befogadast?
Nonverbalis kommunikacié ala tarto-
zik a testbeszéd, a paranyelv (beszéd
nonverbalis elemei), a targyi kommu-
nikacio, mint az 6ltozkodés, hajviselet,
emblémadk, s6t az irott szoveg is tartal-
maz nem verbalis jeleket az irasstilus,
a szavak elhelyezése, irdsjelek hasz-
nalata altal. Ezek, ahogy D. McNeill
fogalmazza, ,a nyelv integrdns részei
ugyanigy, mint a szavak, frazisok és
a mondatok” (Banczerowski Janusz,
2003). Egy rendszert alkotnak és a fo-
galmakhoz hasonléan jol abrazoljak
az ember gondolati folyamatait. Ezen
elemek kommunikativ funkcidja a

mindennapi kommunikaciéban nem
tudatos, vagy a tudatossagnak csak a
peremén van, ezért is ismerte fel je-
lentdségét meglehetdsen késén a tu-
domanyok vildga is. A téma irdnt vald
igazi érdekl6dést a XX. szazad hozta
magaval. Tobb kutaté tett kisérletet
arra, hogy osztalyozza a nem verbalis
kommunikécio jeleit, és hatasvizsga-
latok alapjan felmérje jelentségét. A
kutatasok azt bizonyitottdk, hogy a
non-verbdlisan megfogalmazott iize-
netek sok esetben akar nagyobb hang-
stllyal vehetnek részt a beszél6rél vald
véleményalkotasban, a dekddolas fo-
lyamataban. Ennek egyik oka, hogy a
nonverbalis jelzéseket tobbnyire gyor-
sabban tudjuk tovabbitani és felfogni.

Az elsé benyomas a megjelenésbdl,
a hanglejtésbdl alkotodik. Az érzel-
meinket is inkabb ezen a csatornan
keresztiil tudjuk kifejezésre juttat-
ni (pl.: mosoly, tekintet stb.). Albert
Mehrabian sokat idézett kisérleteinek
eredménye szerint az {izenet 55%-at
a testbeszéd, 38%-at a hangsuly és
hanglejtés hordozza, és csupan csak
7%-at hordozzak a kimondott sza-
vak. Manapsag sok esetben hasznaljak
ezt az eredményt a kommunikacio-
ra éltalanosan vonatkoztatva, holott
nagyon fontos hangstlyozni, hogy
maga Mehrabian sem szanta altala-
nos érvénytinek vizsgalatat. Kisérlete-
it laboratériumi koriilmények kozott
végezte, és elsdsorban az érzelem-
kozvetitd beszédaktusokat vizsgalta.
Birdwhistell kutatasi eredményei is az
ember szocidlis értelemben vett kom-
munikdcidjara iranyultak, amelynek
a vizsgalat szerint legalabb 65-70%-
a nem szavakon alapul. Gondoljunk
csak arra, milyen gyakran vonjuk meg
vallunkat ahelyett, hogy szavakkal el-
mondanank, nem tudjuk a valaszt,
vagy hanyszor bologatunk, jelziink a

fejinkkel szavak nélkiil. A nem verba-
lis kommunikaci6 hatékony és tomor
kifejezéeszkéz szamunkra. Az arra
valo tudatos reflektalas a célzott, sike-
res lizenet megvalositasat szolgalhatja.
Mindezen eredmények természetesen
nem szabad, hogy a verbalis tartalom-
ra val6 késziilést lefokozzak. Kommu-
nikdciés rendszeriinkben a kiilonb6zé
verbélis és nonverbalis jelzések egy-
massal folytonos kolcsonhatasban all-
nak. A nonverbdlis jeleket nem izolal-
tan, hanem a verbalis kozléssel egyiitt
érdemes és kell vizsgalni. Ahogyan Dr.
Johnson irja: ,, Valdsziniileg a nyelv és
a szavak az elsédleges motivdcids té-
nyezbk az emberi lények szdmdra, és
ezeket tovabb lehet erdsiteni a megfele-
16, veliik osszhangban 1évé hanghordo-
zdssal és testbeszéddel” A nem verbalis
kommunikdcié megismételheti, meg-
erGsitheti, ellentmondhat, kiegészit-
heti, hangsulyozhatja, helyettesitheti,
szabalyozhatja a verbalis tartalmat. A
legfontosabb azt tudatositani, hogy a
verbalis és nonverbalis kommunikacié
legyen mindig 6sszhangban, ugyanis a
disszonancia a kapcsolatokban zavar-
ként és elidegenedésként nyilvanulhat
meg. Ha pedig a befogadd észreveszi
a szemantikai koherencia hidnyat a
verbalis kozlés és a nem verbalis visel-
kedés kozott, akkor mindig a nem ver-
balis szférabol érkezé informacioknak
ad hitelt (Banczerowski Janusz, 2003).
Példaul ha egy tartalmi szempontbol
jol felkésziilt didk leszegett fejjel, a te-
kinteteket keriilve, hezitalva, az ujjakat
morzsolva billeg egyik labardl a ma-
sikra, akkor ez az eldadéi mod meg-
kérddjelezheti, akar hiteltelenné teheti
az el6ado szakmai kompetenciajat. Ha
nem nyujtunk eszkozoket a magabiz-
tos kidllas elsajatitashoz, akkor ez a
diak késébb allasinterjun bukhat el.
Meg kell talalni azokat a gyakorlato-
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kat, amelyek tamogatjak a harmoni-
kus, magabiztos kommunikacios fellé-
pés elérését, és szintén fontos feladat,
hogy meg kell talalni azt a fokuszt,
szlik metszetét a nonverbalis jelkész-
letiinknek, amely a legjobban fejleszt-
hetd, és amely a diakok szempontjabol
legrelevansabb, legfontosabb.

Azért sem konny feladat ez, mert a
nonverbalis kommunikaciénk jelrend-
szere hihetetlenill gazdag. A szakteri-
let legkivalobb tuddsai a nonverbalis
kommunikacié jelrendszerének vizs-
galatakor tobb mint 700 000 egyedi
mozgasmintat fedeztek fel. Megalla-
pitottak, hogy koriilbeliil 250 000 kii-
16nb6z6 arckifejezést, 5000 kiilonbozd
kéztartast, 1000 kilonbozd testtartdst
tudunk produkalni. Rdadasul egy-egy
ilyen nem verbalis szimbdlum tobb
jelentés stimulalasara is alkalmas (Te-
restyéni Tamds, 2006). Ennek a jel-
rendszernek jelentés része univerzalis,
minden ember szdmdra ugyanazt je-
lenti, de vannak megegyezésen alapuld
szimbolikus jelek is, amelyek eltérést
mutathatnak a kiilonbozé kulturak-
ban, tarsadalmakban, kozosségekben.
Példaul Paul Ekman az arckifejezések
természetét kutatva 7-féle univerzalis
érzelmi reakcidt killonboztetett meg:
orom, meglepetés, félelem, szomortisdg,
harag, undor, érdeklédés. Kultaratol,
szocializacios tényezéktdl fiiggetleniil
mindannyian felismerjiik és 9szt6no-
sen alkalmazzuk ezeket az arckifeje-
zéseket. Azonban szdmos olyan példat
talalunk, amikor ugyanaz a testmozdu-
lat egészen mds jelentést hozhat a kii-
16nb6z6 hattérrel rendelkezd egyének
szamdra. Példaul a mutaté és kozépsé
wjjal formalt V alak jelzése Ausztrali-
dban tragar kifejezés, Amerikdban a
gy6zelem jele. Mivel nonverbalis kom-
munikacionk soran megannyi jelet
hasznalunk egyszerre parhuzamosan,
ezért is nagyon nehéz a teljes, tudatos,
koncentralt befolyasolasa.

A kiilonboz6 csoportositasi rendsze-
rek segithetik a nonverbalis kommu-
nikaci6 szegmentaltabb megfigyelését,
a kddok konnyebb azonosithatdsagat.
A magyar szakirodalomban Buda Béla
a kovetkez6 felosztas szerint irja le a
nonverbalis kommunikacié eszkozta-
rat: gesztusok, tekintet, mimika, tavol-
sagtartds (proxemika), testmozdulatok
(proxémia) és vokalis csatorna. Eze-
ken keresztiil érdemes megfigyeltetni
a didkokkal sajat és tarsaik nonverbalis
kommunikéciéjat, példakat hozni az
eltérd kulturalis jellegzetességekre. A
gyakran visszatérd, jol megfigyelhetd

jelek tanulmanyozasa segitheti a sajat
¢és a masik fél tizenetének kodoldsat is.
Nem mindegy, hogyan éliink a non-
verbalis kommunikacié adta lehetd-
ségekkel. A tudatos nonverbalis kom-
munikacié segitséget nydjthat masok
megértésében, masok véleményének
befolyasolasaban, sét még abban is,
ahogy az illet6 alany sajat magat latja.
Amy Cudd pszicholégusnd kisérleté-
ben azt bizonyitotta, hogy a nonver-
balis alkotoelemek hatdssal lehetnek a
hozzadllasunkra, viselkedésiinkre, be-
folyassal birnak fizikai allapotunkra,
pszichés mtikodésiinkre. Ennek bizo-
nyitékaul szolgal az az egyszert példa,
hogy a mosoly fizikai életre keltése
is oromot valt ki bel6liink, a hatalmi
pozok felvétele magabiztosabba tesz
benniinket. Ennek tudasa segitheti a
didkokat az asszertiv kommunikacios
stratégiak kidolgozasaban. Manapsag,
amikor a tomegkommunikdcids esz-
kozok, az érzékszerveket, érzelmeket
erésen bevoné média vildga, a mig-
racios folyamatok felgyorsuldsa révén
még intenzivebbé és gyorsabba valik
a nonverbalis kodok differencialoda-
sa és tudatosoddsa, sziikséges olyan
oktatasi programok kidolgozasa, ame-
lyek célul tiizik ki a kommunikacios
kompetenciak széleskort fejlesztését.
Olyan kisérletezé és bevono tartalmat
kell kinalni, amelynek elsajatitasa ha-
tékony eszkozt nyujt a didkok szama-
ra, amely tdmogatja a szocidlis kapcso-
latokat, az Onérvényesiilést az iskolai
palyan, tajékozottsdgot nyujt az egyre
er6s6dé multikulturalis kozeg sokszi-
nt kommunikaciojaban.

FELHASZNALT IRODALOM:

m Banczerowski Janusz: A nem verbalis kom-
munikacié egyes kérdései. In: A nyelv és a
nyelvi  kommunikdcié alapkérdései. ELTE,
Budapest, 2000.

m Banczerowski Janusz: A nem verbalis kom-
munikacié mint a kognitiv nyelvészeti ku-
tatasok targya. In: Magyar Nyelvdr, 2003/1,
4-12.

n L. Michael Hall: THE 7%, 38%, 55% MYTH.
Anchor Point, July 1994.

m Robert Phipps: Body Language Facts and
Statistics. http://personalpowerinformation.
blogspot.hu/2008/08/body-language-facts-
and-statistics.html

m Szabd Ferenc: A kommunikativ kompeten-
cia. In: Anyanyelv-pedagdgia, 2012/2.

m Széke-Milinte Eniké: A kommunikacids
kompetencia a 2012-es NAT vitaanyagaban.
In: Anyanyelv-pedagégia, 2012/2.

m Terestyéni Tamds: Kommunikdciéelmélet,
A testbeszédtdl az internetig. Typotext, Buda-
pest, 2006.

m Wacha Imre: Nem csak szobdl ért az em-
ber: A nonverbdlis kommunikdcié eszkoztdra.
Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2011.

Hattal nem kezdiink mondatot.
A magyarban nincs olyan, hogy
megléssuk. 0666 nélkiil kérhetném?
Nem-e? Nem-e lehetne, hogy magya-
rul mondd? - Sajnédlatos médon, ezek
a megnyilatkozasok az iskolai élet al-
land¢ kisér6i mind Magyarorszagon,
mind pedig Szlovakidban. Hogy miért
sajnalatos? Mert egyfeldl nyelvi tévhi-
teken, babonakon alapulnak, masfel6l
sulyos karokat okoznak a gyerekek
személyiségfejlodésére nézve. A cikk-
bél kiderul, miért.

El6zmények

oNem-e lesz tulzds?! Istvan!!!???
Nem-e magyart tanit, vagy mi?” Ez
a kérdés még 2013-ban, egy szegedi
szakkozépiskolaban hangzott el, ahol
épp a tanitasi gyakorlatom legelsé he-
tét toltottem. Sajnos nemcsak nyelvé-
szi megfigyel6 mindségemben voltam
jelen, hanem bizony ez az ironikus
kérdés felém iranyult. Bevallom, kis-
sé rosszul esett, bar jollehet, értettem,
értem most is, mi all mogotte. Mind
Magyarorszagon, mind Szlovakidban
még ma is erGteljesen él egy olyan tar-
sadalmi beidegz3dés, amely az embe-
reket a nyelvhasznalatuk, nyelvvalto-
zatuk alapjan diszkriminalja. Mindezt
persze olyan nyelvészeti alaptényeket
hagyva figyelmen kiviil, mint a nyelv
allando valtozasa, a kiillonboz6 nyelv-
valtozatok egyenértékiisége vagy az
az alapigazsag, hogy a nyelvnek mads
fontos funkcioi is vannak a kommu-
nikaci6 mellett.




