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kat, amelyek tamogatjak a harmoni-
kus, magabiztos kommunikacios fellé-
pés elérését, és szintén fontos feladat,
hogy meg kell talalni azt a fokuszt,
szlik metszetét a nonverbalis jelkész-
letiinknek, amely a legjobban fejleszt-
hetd, és amely a diakok szempontjabol
legrelevansabb, legfontosabb.

Azért sem konny feladat ez, mert a
nonverbalis kommunikaciénk jelrend-
szere hihetetlenill gazdag. A szakteri-
let legkivalobb tuddsai a nonverbalis
kommunikacié jelrendszerének vizs-
galatakor tobb mint 700 000 egyedi
mozgasmintat fedeztek fel. Megalla-
pitottak, hogy koriilbeliil 250 000 kii-
16nb6z6 arckifejezést, 5000 kiilonbozd
kéztartast, 1000 kilonbozd testtartdst
tudunk produkalni. Rdadasul egy-egy
ilyen nem verbalis szimbdlum tobb
jelentés stimulalasara is alkalmas (Te-
restyéni Tamds, 2006). Ennek a jel-
rendszernek jelentés része univerzalis,
minden ember szdmdra ugyanazt je-
lenti, de vannak megegyezésen alapuld
szimbolikus jelek is, amelyek eltérést
mutathatnak a kiilonbozé kulturak-
ban, tarsadalmakban, kozosségekben.
Példaul Paul Ekman az arckifejezések
természetét kutatva 7-féle univerzalis
érzelmi reakcidt killonboztetett meg:
orom, meglepetés, félelem, szomortisdg,
harag, undor, érdeklédés. Kultaratol,
szocializacios tényezéktdl fiiggetleniil
mindannyian felismerjiik és 9szt6no-
sen alkalmazzuk ezeket az arckifeje-
zéseket. Azonban szdmos olyan példat
talalunk, amikor ugyanaz a testmozdu-
lat egészen mds jelentést hozhat a kii-
16nb6z6 hattérrel rendelkezd egyének
szamdra. Példaul a mutaté és kozépsé
wjjal formalt V alak jelzése Ausztrali-
dban tragar kifejezés, Amerikdban a
gy6zelem jele. Mivel nonverbalis kom-
munikacionk soran megannyi jelet
hasznalunk egyszerre parhuzamosan,
ezért is nagyon nehéz a teljes, tudatos,
koncentralt befolyasolasa.

A kiilonboz6 csoportositasi rendsze-
rek segithetik a nonverbalis kommu-
nikaci6 szegmentaltabb megfigyelését,
a kddok konnyebb azonosithatdsagat.
A magyar szakirodalomban Buda Béla
a kovetkez6 felosztas szerint irja le a
nonverbalis kommunikacié eszkozta-
rat: gesztusok, tekintet, mimika, tavol-
sagtartds (proxemika), testmozdulatok
(proxémia) és vokalis csatorna. Eze-
ken keresztiil érdemes megfigyeltetni
a didkokkal sajat és tarsaik nonverbalis
kommunikéciéjat, példakat hozni az
eltérd kulturalis jellegzetességekre. A
gyakran visszatérd, jol megfigyelhetd

jelek tanulmanyozasa segitheti a sajat
¢és a masik fél tizenetének kodoldsat is.
Nem mindegy, hogyan éliink a non-
verbalis kommunikacié adta lehetd-
ségekkel. A tudatos nonverbalis kom-
munikacié segitséget nydjthat masok
megértésében, masok véleményének
befolyasolasaban, sét még abban is,
ahogy az illet6 alany sajat magat latja.
Amy Cudd pszicholégusnd kisérleté-
ben azt bizonyitotta, hogy a nonver-
balis alkotoelemek hatdssal lehetnek a
hozzadllasunkra, viselkedésiinkre, be-
folyassal birnak fizikai allapotunkra,
pszichés mtikodésiinkre. Ennek bizo-
nyitékaul szolgal az az egyszert példa,
hogy a mosoly fizikai életre keltése
is oromot valt ki bel6liink, a hatalmi
pozok felvétele magabiztosabba tesz
benniinket. Ennek tudasa segitheti a
didkokat az asszertiv kommunikacios
stratégiak kidolgozasaban. Manapsag,
amikor a tomegkommunikdcids esz-
kozok, az érzékszerveket, érzelmeket
erésen bevoné média vildga, a mig-
racios folyamatok felgyorsuldsa révén
még intenzivebbé és gyorsabba valik
a nonverbalis kodok differencialoda-
sa és tudatosoddsa, sziikséges olyan
oktatasi programok kidolgozasa, ame-
lyek célul tiizik ki a kommunikacios
kompetenciak széleskort fejlesztését.
Olyan kisérletezé és bevono tartalmat
kell kinalni, amelynek elsajatitasa ha-
tékony eszkozt nyujt a didkok szama-
ra, amely tdmogatja a szocidlis kapcso-
latokat, az Onérvényesiilést az iskolai
palyan, tajékozottsdgot nyujt az egyre
er6s6dé multikulturalis kozeg sokszi-
nt kommunikaciojaban.
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Hattal nem kezdiink mondatot.
A magyarban nincs olyan, hogy
megléssuk. 0666 nélkiil kérhetném?
Nem-e? Nem-e lehetne, hogy magya-
rul mondd? - Sajnédlatos médon, ezek
a megnyilatkozasok az iskolai élet al-
land¢ kisér6i mind Magyarorszagon,
mind pedig Szlovakidban. Hogy miért
sajnalatos? Mert egyfeldl nyelvi tévhi-
teken, babonakon alapulnak, masfel6l
sulyos karokat okoznak a gyerekek
személyiségfejlodésére nézve. A cikk-
bél kiderul, miért.

El6zmények

oNem-e lesz tulzds?! Istvan!!!???
Nem-e magyart tanit, vagy mi?” Ez
a kérdés még 2013-ban, egy szegedi
szakkozépiskolaban hangzott el, ahol
épp a tanitasi gyakorlatom legelsé he-
tét toltottem. Sajnos nemcsak nyelvé-
szi megfigyel6 mindségemben voltam
jelen, hanem bizony ez az ironikus
kérdés felém iranyult. Bevallom, kis-
sé rosszul esett, bar jollehet, értettem,
értem most is, mi all mogotte. Mind
Magyarorszagon, mind Szlovakidban
még ma is erGteljesen él egy olyan tar-
sadalmi beidegz3dés, amely az embe-
reket a nyelvhasznalatuk, nyelvvalto-
zatuk alapjan diszkriminalja. Mindezt
persze olyan nyelvészeti alaptényeket
hagyva figyelmen kiviil, mint a nyelv
allando valtozasa, a kiillonboz6 nyelv-
valtozatok egyenértékiisége vagy az
az alapigazsag, hogy a nyelvnek mads
fontos funkcioi is vannak a kommu-
nikaci6 mellett.
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Ma a legtobb magyar oktatasi in-
tézmény a nyelvvaltozatok és az iden-
titds Osszefiiggéseire kevésbé fektet
hangsulyt, mint ahogy az sziikség-
szeri lenne. Az iskoldk tobbségében
az anyanyelv tanitdsa a kozponti,
standard nyelvvaltozat (mas néven
koznyelv) elsajatitasara iranyul, ez-
zel a nem standard nyelvvaltozatok
hattérbe szoritasat, rosszabb esetben
teljes elutasitasat célozza. Ez annyit
jelent, hogy a szemlélet nem leiro,
hanem el6ird, a moédszer pedig nem
hozzdadd, hanem felcserélé. Ugyan
a jelenség elsésorban a magyar nyelv
és irodalom orak keretein beliil reali-
zalédik, mégis az egyéb tanorakat és
az iskolai élet mas teriileteit is érinti.

Helyzetkép és diagnozis

Habar a tudomanyos kutatdsok
kevésbé fektetnek hangsulyt a diszk-
rimindcié nyelvi értelemben torténd
megvalosuldsara, tudjuk, hogy Ma-
gyarorszagon és Szlovakidban igen
nagymeértékben jelen van a diszkrimi-
nacio ezen valfaja. A nyelvi diszkrimi-
nacié muikodésében néhany tényezd
kiilonésen meghatarozo. Ezek igen
szoros Osszefiiggésben allnak egymas-
sal, mintegy halét alkotva hatarozzak
meg és legitimaljak az emberek nyelvi
megnyilatkozasait és itéleteit. Ebben
a haléban gocpontként emelhetd ki
néhdny pont.

Ilyen példaul a nyelvhelyesség értel-
mezésének kérdése. Miként kezeljitk
ezt a fogalmat és legféképpen, miként

kezelik a pedagdogusok? A sajat nyelv-
valtozatuknak nem megfelelé nyel-
vi formdk eredendden helytelennek
bélyegzéseként vagy a kontextusnak
megfelel6 nyelvhasznalatként? Te-
hat: azt mondjak-e a gyereknek, hogy
»amit mondtal, nem helyes” vagy azt,
hogy ,,amit mondtal, az ebben és eb-
ben a szitudcioban nem megfelel§™?

Ide sorolanddk még a nyelvi ide-
ologidk, kiilonésen a standardizmus
(eszerint a standard az egyediili helyes
valtozat), és az azzal kéz a kézben jaro
tarsadalmi beidegzédés, ami mindkét
orszagban meglehetésen normativ,
el6ird (ez nagyjabol annyit tesz, hogy
szeretjiik javitani a masik beszédét).
Ez persze természetes, hiszen tudjuk,
hogy harom dologhoz mindenki ért:
a focihoz, a politikdhoz és a nyelvé-
szethez.

Végiil nem elhanyagolhaté a téma
szempontjabol a tanarképzés és az
annak nyoman végzett tandri tevé-
kenység. Féként az utobbinak jut kar-
dinalis szerep a tanulék tanulmanyi
eredményességének befolyasolasaban,
valamint a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek reprodukalasdban (minderr6l
a késébbiekben még sz6 lesz). De mi
is az a nyelvi diszkriminaci6?

A nyelvi alapu diszkriminaciorol

A nyelvi alapu diszkriminacié ma-
sik elnevezése a lingvicizmus. A fo-
galmat Tove Skutnabb-Kangas alkot-
ta mas izmusok (pl. rasszizmus vagy
szexizmus) mintdjara. Az 6 megha-

tarozasaban lingvicizmus alatt az
etnicitas, kultura vagy nyelv alapjan
meghatdrozott csoportok kozott a ha-
talom egyenl6tlen elosztasanak legi-
timalasara, megvalositasara és rep-
rodukalasara felhasznalt ideologiak,
strukturak és gyakorlatok értendok.
Ez nyelvészeti szempontbol annyit
tesz, hogy a nyelvi diszkriminacié
a nyelvi alapon meghatarozott embe-
rek, embercsoportok kozotti kiilonb-
ségtétel, azaz a nyelvi alapu megki-
lonboztetés gyakorlata. Masképpen:
a beszéléknek a nyelvhaszndlatuk
alapjan torténé hatranyos vagy el6-
ny06s megkiilonboztetése.

Nyelvi alapt diszkrimindcio torté-
nik, amikor a munkavallal6 az allasin-
terjin tajszolasa miatt nem kapja meg
az adott 4llast, mondvan, hogy nem
megfelelé a kommunikacids készsége.
De akkor is nyelvi alapu diszkrimina-
cié valésul meg, amikor egy idegen-
nek nem hallgatjuk meg a mondan-
dojat, egész egyszertien azért, mert
nakol vagy suksiikol, és automatiku-
san elkonyveljiik, hogy biztosan kol-
dulni akar. Am ezeknél a példaknal
joval gyakoribb eset, amikor nyelvi
alapu diszkriminaciordl beszélhetiink
a kozoktatas kapcsan.

Lingvicizmus az iskolaban
Kozismert tény, hogy az ember el-
sédleges szocializacios szintere a csa-
lad. Otthonrol hozunk rengeteg kultu-
ralis ismeretet, tapasztalatot, valamint
egy bizonyos nyelvhasznalati médot,



nyelvvaltozatot is. Ez utdbbi szeren-
csés esetben az iskolaihoz nagyjabol
hasonlo, azaz a standardnak megfele-
16. A probléma ott gyokeredzik, hogy
az iskolai és az otthoni nyelvhasznalat
a legtobbszor nagyban eltér. Ilyenkor
az iskolaitol eltéré nyelvvaltozattal
rendelkezé gyerek tobb szempontbol
is hatranyba kertil.

Els6ként azzal szembesiil, hogy az
Uj kozosségben masképp beszélnek,
mint 6 és a sziilei. Masképp beszél-
nek a didktarsak, és ami még nagyobb
probléma, hogy masképp beszél a ta-
nar is, aki a csoport vezetéje és egyben
az elsajatitando6 tudasanyag kozvetitd-
je is. Igy a gyermek madris hatranybdl
indul, hiszen egy 6j nyelvvaltozatot
(neki szinte Uj nyelvet) kell megta-
nulnia. Gondoljunk csak bele! Nem
elég, hogy Uj ismereteket kell megta-
nulnia, még egy Uj nyelvhasznalatot is
kénytelen elsajatitani. Paradox médon
mindezt egy szamara idegen nyelvval-
tozat kozvetitésével. Es ez csak a ki-
sebbik probléma.

A didk probalja megérteni az elté-
réseket, de sok esetben ahelyett, hogy
segitd tandrra és didktdrsakra talalna,
azt tapasztalja, hogy a beszéde miatt
folyton kijavitjak, félbeszakitjak vagy
rosszabb esetben kinevetik, megalaz-
zak. A magyarban nincs olyan, hogy...
Csak a bunkok mondjdk 1gy, hogy...
Nem-e? Nem-e lehetne, hogy magya-
rul mondd? Ezek mind-mind ennek
a jelenségnek a megvalosuldsi for-
mai. Itt valéjaban nem torténik mds,
mint az otthon tanult, helyes nyelvi
formak megbélyegzése egy masik sze-
mély (pl. tanar) sajat nyelvvaltozata-

nak szemszdgébdl. Igy a pedagdgiai
szerep egyik legfontosabb feladata,
a tanulok személyiségének fejlesztése
nem teljesiil. Ugyanis az efféle meg-
bélyegzés oOhatatlanul is az otthonrdl
hozott nyelvvéltozat leértékeléséhez,
valamint nyelvi bizonytalansaghoz
vezethet, ami a tanulo személyiségé-
re kedvezétleniil, nem pedig fejleszté
modon hat.

Végiil az értékelésre is érdemes ki-
térni néhany szoban. Ha a tanuldk
tuddsat szeretnénk értékelni, és nem
azt, hogy mennyire vannak a standard
nyelvvaltozat birtokaban, nem biztos,
hogy szerencsés az a hozzaillas, amely
a ,nyelvhelyességi hibdk” keresését,
uldozését és javitasat célozza. Ha a
didk felelet kozben suksiikol, és emi-
att raszolunk, nemcsak kizokkentjiik
a gondolatmenetébdl, hanem zavarba
is hozzuk 6t. Tovabba gyakran, ha a
nyelvhasznalatot az intelligenciaval,
miuveltséggel kapcsoljuk Ossze, nem
a tanuld tényleges tudasat, hanem
sokkal inkabb a nyelvhasznalatat ér-
tékeljiik. Ha két tanulé koziil az egyik
a standardot hasznalja felelésnél, vi-
szont a masik nem, akkor nagy valo-
szinliséggel az el6bbi fog joval ked-
vezébb elbirdlasban részesiilni. Még
abban az esetben is, ha tudasuk telje-
sen megegyezo.

Zarszoként

Tévedés ne essék. Az iskolanak az
egyik feladata a standard nyelv koz-
vetitése. Viszont az mar kordntsem
mindegy, hogy ez milyen moédon tor-
ténik. Felcseréls, eléird vagy hozza-
ado, deskriptiv személetet alkalmazva.

Ma Magyarorszagon és Szlovakidban
tobbnyire az elobbi torténik. Nem azt
tanitjak dltaldban a gyereknek, hogy
bizonyos nyelvi formak, kifejezések (1.
nem-e, ndkolds) bizonyos szitudciok-
ban (pl. érettségi, allasinterja) kerii-
lenddk, mert rossz szinben tiintetik fel
hasznalojukat, hanem hogy azok ere-
dendden helytelenek, rosszak. Nem
azt mondjak a gyereknek, hogy ,.érett-
ségin probald keriilni a nem-e nyelvi
format, mert abban a helyzetben az
nem a legmegfelel6bb (de otthon bat-
ran hasznald)”, hanem hogy ,,a nem-e
helytelen alapvet6en, ne haszndld
(mert igy a bunkok beszélnek)”.

Abban az esetben, ha a standardot
a didk sajat, identitasat kifejez6é nyelv-
valtozatanak a rovasara tanitjak, fel-
cseréld modon valdsul meg az oktatds
és nevelés. Ennek ellentettje, amikor
a standardot az alapnyelv(valtozat)
mellé, azaz hozzdadé mddon tanitjak.
Mig az el6bbi a nyelvi bizonytalansag
fokozodasaval jar egyitt, valamint
alaptalanul, tudomanytalan tévképze-
tek dltal megbélyegez és diszkrimindl,
addig az utobbi nemcsak a nyelvi bi-
zonytalansdgot, hanem a nyelvi ala-
pon torténd diszkriminaciot is foko-
zaton csokkenti. Hdt nem-e erre kéne
torekedni?
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