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Az utdbbi két évben a szlovakiai
egyetemeken végigsoport komplex
akkreditacios folyamat egyik djdon-
saga, illetve vivmanya kellett volna,
hogy legyen az intézmények miiko-
dését szabalyozd mindségbiztositasi
rendszerek kidolgozasa, prezentalasa
és a gyakorlatba vald atiiltetése. Hogy
miért is kezdem mondanivalémat
olyasmivel, ami a felsGoktatast érin-
ti és nem kovetelménye a koznevelés
és kozoktatas vildganak? Nem va-
gyok jos, de még csak latnok sem.
Az utdbbi évek (évtized) altalanos és
regionalis tendenciait figyelve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a mi-
néségbiztositasi rendszerek sziiksége
hamarosan eléri az alap- és kozép-
iskolak vilagat is. Nem lenne ebben
semmi rossz, ha ettél a mindennapi
edukacio jo és még jobb lenne. A
probléma viszont ott kezdédik, hogy
az egyetemek altal kidolgozott miné-
ségbiztositasi rendszerek is inkdbb
egy formdlis kovetelménynek vald
megfelelést jelentettek, semmint va-
lamiféle gyakorlati innovaciot. Ro-
vidre fogva ott folytathatnam, hogy
a sokszor emlegetett ESG kritériu-
mok alapjan megfogalmazott miné-
ség szinte kizardlag az edukécio cél
és tartalmi dimenzidjat definialja.
Mindez persze logikusan is hangzik,
mivel a neveld-oktaté munka csakis
ezen tertletét lehet objektiv modon
tervezni, megfogalmazni.

Az egész komplex, globalis, egy-
séges és objektiv mindségbiztositasi
rendszer akkor kezd el sdntitani, ha
az Osszképbe bekomponaljuk a ho-
gyan, miért, kit, kivel stb. kérdéseket
is. Mindezek miatt nem férhet kétség
ahhoz, hogy a MINOSEGnek vannak
objektiv és szubjektiv valtozdi, felté-
telei is. Az egzakt médon kimutat-
hat6 ,, mindség’”, mely felszinre kertil,
gyakran csaloka, s esetleg onamitas-
hoz/6nbecsapashoz is vezet. Sokkal
lényegesebbek azok a szempontok,
melyek a tényleges mindség mélysé-
get adjak, és legtobbszor rejtve ma-

radnak. Meggy6z6désem, hogy mi-
néségi edukdcid (nevelés és oktatas)
igazabol beliilr6l fakad. A rendszer,
az iskola és a pedagdgus bels6jébol. A
mindség soha nem lehet kiils6 kény-
szer eredménye. Sokkal inkabb igény
és felel6sségtudat, tudatos torekvés
a lehetd legjobb eredmény elérésére.
Csikszentmihalyi Mihaly, magyar
szarmazasu pszichologus fogalmaz-
ta meg a ,Flow” élmény elméletét és
gyakorlatat, mely jol kifejezi azt a (lel-
ki)allapotot, amikor valami értelmes
és mindségi munkara toreksziink.
Hiszem, hogy a minéségi munkat
végz6 pedagdgusok is ezt az allapotot
élik meg, amikor ugy értékelik egy-
egy ordjukat: ,,nos, ez tényleg jo volt”
Ill4zié lenne azt hinni, hogy minden
egyes Ora meghozhatja a ,Flow-t’,
mivel mindez nagyon soktényezss
torténet. Viszont az arra valo torek-
vés, a mindségben valo végtelen hit
gyakran valdsdgga vélthatja eszmé-
nyiinket.

A Katedra Tarsasag elnokeként
keresni, vizsgalni, kutatni kivanom
azokat a lehetdségeket, melyek el6-
mozditjak és valdsagga teszik a mi-
néségi edukaciot a koznevelésben és
kozoktatasban. A Katedra Tarsasagot
nem sziikséges ujraéleszteni, mivel
jelenleg is a fent emlitett célkittizések
éltetik. Inkabb egy magasabb sebes-
ségi fokozatba kivanunk kapcsolni,
hogy munkanknak t6bb stlya lehes-
sen. Ezért is all szandékomban a Ka-
tedra Tarsasagot kiegésziteni olyan
szakemberekkel, szaktekintélyekkel,
akik um. lefedik a koznevelés és koz-
oktatas vilagat, és szakmai tapaszta-
latukkal, munkdjukkal segithetik a
tényleg mindségi pedagogiai praxis
megvaldsulasat. Nem titok, hogy a
jelen tarsadalomnak Oriasi mora-
lis és egyben anyagi addssaga van a
pedagogustarsadalommal szemben.
Mindez persze csak akkor igazolhato,
ha a mérleg masik oldalan mindségi
munka és eredmény van. Legyen ez a
célunk, és ne egy illuzid!

3 I



