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A NEVELES| JELLEGU PROBLEMAKRA

A mult szazad kilencvenes éveinek
elején végbement jelentds tarsadalmi
és politikai valtozasok értelemszertien
nyomot hagytak az oktatastigy és ,,ne-
velésiigy” teriiletén is. Nem hinném,
hogy titkot arulok el azzal, hogy az ak-
kor dontéshozatali lehetdséggel (tehat
hatalommal) rendelkez6 szakemberek
komoly valtozasok eljovetelét josol-
tak és vartak az elkovetkezd iddkre.
Olyan véltozasokat, melyek egyrészt
maguktol értetéddek voltak (vagyis a
fent emlitett trendekbdl kovetkeztek),
masrészt viszont a nevelés és oktatas-
tigy modernségét és hatékonysagat
voltak (lettek volna) hivatottak bizto-
sitani. A valamivel tobb, mint negyed
évszazad tavlatabol viszont azt kell
konstatdlnom, hogy ez a nehéz, sok-
szor zavaros és bonyolult idészak a ki
nem hasznalt és elmulasztott lehetd-
ségek iddszaka is volt. Nem kevésbé
jellemzi az elmult 20-25 évet az sem,
hogy megkérdéjelezhetd: most, 2016-
ban jobb és hatékonyabb-e a nevelési
— oktatasi rendszeriink, mint egy em-
beroltdvel ezel6tt. Széleskort elemzés-
re, természetesen, eme tanulmdnyban
nem vallalkozhatom. Figyelmemet
ezért csak a globalis probléma egyik
fragmentumara, részegységére 0Ossz-
pontositom. Pontosabban arra, hogy
miként, milyen mértékben késziti fel a
fels6foku tandrképzés a leend6 peda-

gogusokat azokra a problémakra, me-
lyeket nevelési jellegti problémaknak
nevezhetiink.

MI A NEVELESI JELLEGU
PROBLEMA?

Az a tény, hogy nevelési jellegli
problémak kisérik végig a ma pedago-
gusanak, didkjanak, sziil6jének min-
dennapjait, azt hiszem, nem kérdés.
Problémabdl, ugyebar, van elég. Ha
az iskolai kornyezetet vesszik kiin-
dulasi alapnak, részemrol két alapvetd
problémardl beszélhetiink: nevelési és
oktatasi jelleglir6l. A két csoport nem
valaszthatd szigortan el egymastol,
de mégis vannak olyan jegyeik és jel-
lemz6ik, melyek alapjan el tudjuk ket
kiiléniteni.

Elsdsorban azt kell tudatositanunk,
hogy egyetlen probléma sem nevez-
hetd csak a tandr, a diak vagy a sziilé
problémadjanak. Ha felmeriil, kialakul
egy probléma, az mindazok ,tulaj-
dona’, akik valamiképpen érintettek
azon pedagogiai szituacié kimenete-
lében. A probléma ezért leggyakrab-
ban mindenkié. Az oktatasi jellegli
problémak konnyebben behatarol-
hatéak és kapcsolhatdéak az oktatds
folyamatahoz, esetleg valamely konk-
rét tantargyhoz és a tanitasi 6rakhoz.
A nevelési jellegli problémak viszont
megjelennek a tanitasi éran és azon

kiviil is. Nem kotheték konkrét tan-
targyhoz, tananyaghoz, ezért sokkal
mélyebben gyokereznek és bonyo-
lultabbak is. Leggyakoribb megnyil-
vanulasuk az egyén viselkedésében
(tandr, didk, sziil6) és az azt szabalyzo6
mechanizmusokban (motivumok, ér-
tékek, értékrendszerek, attittidok stb.)
keresendd. Kissé visszakanyarodvan
a bevezetében elhangzottakhoz, a ki-
lencvenes évek elején lezajlott valto-
zasok egyik legmarkansabb jellemzdje
az volt, hogy az iskolak szépen-lassan
(esetleg nagyon is gyorsan) lemondtak
arrol a kompetencigjukrol, melyet ne-
velési kompetencianak, hataskornek
neveziink. Erdekes, mert még az isko-
lak mint intézmények megnevezésé-
ben is benne foglaltatik, hogy ,nevelé-
si-oktatasi” intézmény. Nem telt el tul
sok idé, és az iskolak csak az ,,oktatdsi”
intézménybdl kértek. Ez egy nagyon
konkrét, valés és komoly probléma.
Néhany sorral feljebb megjegyeztem,
hogy a probléma nemcsak egy valakié.
Igy van ez ebben az esetben is. Az is-
kola és az azt alkoto tanari karok ,,épi-
tették le” szép lassan a nevelési kompe-
tenciat. Ennek okat azonban nem csak
az 6 térfeliikon kell keresni. Volt didk-
ként, jelenkori pedagogusként és szii-
16ként is ki merem jelenteni, hogy ez
amolyan valaszlépés, reakcio lehetett
az iskolak részérdl, mellyel reagaltak

! A tanulmany eléadas formdjaban a Katedra Tarsasag 2016. méjus 20-i tanacskozasan hangzott el.



mindazon megvaltozott kovetelmé-
nyekre, elvarasokra, melyekkel az j
helyzetben talaltak szemben magukat.
Az, hogy mindez szerencsés és jo 1épés
volt-e, szintén batorkodom kétségbe
vonni.

MIERT KELL FOGLALKOZNUNK
A NEVELESI JELLEGU
PROBLEMAKKAL?

fuggetlentil. Tulajdonképpen mind-
egyik feltiintetett probléma tantérgyon
felili, azaz nem kotheté konkrét tar- i
talomhoz. Vagyis nem kapcsolddik a i
»szakhoz”, melyet a leend6 pedagogus
leginkdbb mérvadénak, fontosnak, 1¢é- i

nyegesnek tart.

{ A TANULMANY! PROGRAMOK

vannak és valdszintleg a jov6ben is i
lesznek. Az iskola falain belil és kiviil :
is. S pont ez adja leginkabb a vizsgilt :
probléma bonyolultsdgat. Sok a hely- :
szin, sok a személy és sok az egyéb té-

nyezd, melyek okolhatok a problémék §
kialakuldsaért, alakuldsukért, végki- ™

meneteliikért.

Szinte évente ismétl6dd, de annal
komolyabb tapasztalatként élem mega
leendd pedagogusok spontdn megnyi-
latkozasat arrél, hogy milyen elképze-
lésiik, elvarasuk van azon pélya irant,
melyhez kotheté tanulmanyaikat ép-
pen akkor kezdik. A valaszokat ugy al-
talanosithatom, hogy az esetek jelentds
hanyaddban a jové tandrai, pedagogu-
sai leginkabb jo szakosok szeretnének
lenni. Ezt az elézetes elképzelésiiket
(prekoncepcio) tamasztja ald az a
konkrét tanulmanyi program is, mely
alapjan az egyes (tanar)képzések meg-
valosulnak. A tanulmanyi programok
Osszetételéhez viszont még visszatérek.
Ezzel szemben viszont sok, tanulma-
nyat éppen csak elkezd6 hallgaténal
mar-mar sokkol6 hirként hat azon
hosszantarté kutatasok eredményének
kozzététele, melyek a palyakezdd és
a tapasztalt pedagégusok problémdit
vizsgaljak. Csak néhany adat:

» a kezdo tandrok leggyakoribb problé-
mdi:

1. osztalyon beliili fegyelmezés — F 85
2. diakok motivacidja - F 50

4. sztil6kkel valo egyiittmikodés - F 36
» A tapasztalt tandrok leggyakoribb
problémdi - melyekre nem voltak
adekvat modon felkészitve:

1. vératlan (nevelési és oktatdsi) hely-
zetek kezelése — 93%

2. szillokkel valé egytittmikodés -
86%

3. fegyelmezési problémak — 83%.

A sort tovabb is folyatathatnam, de
nem teszem. Az eredmények nagyon
sok hasonldsagot mutatnak - foldrajzi
fekvéstdl és kulturalis determinaciotol
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Visszatérve az alapproblémahoz: :

! PROBLEMAK

nevelési jellegli problémak voltak, !

Tettem mér emlitést arrdl, hogy a je-
lenkori hazai pedagogusképzést olyan
programok alapjan valdsitjuk meg,
melyek leginkabb a hallgatott ,,szakra”
helyezik a hangsulyt. Grafikusan ezt a
kovetkezéképpen fejezhetjiik ki:

A diagrambol egyértelmtien kiol-
vashatd, hogy egy 6téves (3 év BA + 2
év MA) képzés soran a hallgatott 6rak
és a megszerzendd kreditek 2/3-at a
szaktantargyak teszik ki. Az éltalanos
alap (ezen beliil talalhatok a pedagogi-
ai és lélektani jellegli tantargyak is) és
a szakdolgozatok hasonlé ora- és kre-
ditdotacidval rendelkeznek. Az 6téves
tanulmany soran a hallgatoknak Osz-
szesen 140 ora (40 BA + 100 MA) pe-
dagogiai gyakorlatot kell teljesiteniiik.
Szazalékban kifejezve ez a teljes 6ra és
kreditdotacié mindéssze 4-5%-a! Ez a
valosag, és leginkabb ez az oka annak,
hogy a jelenkori felséfoku pedagogus-
képzést tilsagosan elvontnak, elmélet-
orientaltnak nevezik.

HOGYAN TOVABB?

Az, hogy ez a helyzet nem megfele-
16, a napnal is vilagosabb. Leginkabb
azért, mert a leend pedagdgus nem
azzal foglalkozik az egyetemei tanul-
manyai soran, amivel a mindennapi
pedagogiai gyakorlatban talalkozni
fog, és ami a legnagyobb kihivast, ne-
hézséget okozza majd neki. Azt a tév-
eszmét, hogy a tandr leginkabb szakos,
nagyon gyorsan fel kell oszlatni, meg
kell sziintetni. A tandr, a pedagogus el-
sésorban emberneveld lesz/kell, hogy
legyen. Mindezzel a legkisebb mér-
tékben sem akarom kicsinyiteni vagy
kétségbe vonni az egyes szakteriiletek,
tudomanytartalmak fontossagat. A
mindennapi tapasztalatok és a hosz-
szu tavi megfigyelések és elemzések is
azt mutatjak, hogy a ,,jo iskola” képes
egyensulyt teremteni a nevel6 és az ok-
tat6 hatdsok kozott.

KATEDRA TARSASAG

Egyértelmi az is, hogy az efféle elva-
rasokhoz modositani kell az egyetemi
tanarképzés programjanak szerkezetét.
Konkrét tervek varnak megvaldsitas-
ra a tekintetben, hogy a pedagogiai
gyakorlat 4-5%-at akar 25-30%-ra
emeljék. Mindennek viszont ara van.
Egyrészt pénzben kifejezett ara - azaz
a gyakorld iskoldkat, pedagdgusokat,
metodikusokat megfelel6 médon ho-
noralni kell azért, hogy az egyetemeket
a realis pedagdgiai praxisra jobban fel-
késziilt végzosok hagyjak el. Masrészt
valtoztatni kell a képzés tartalmi szer-
kezetén is. Jelenleg az 5 éves képzés
kb. 3000 tanora teljesitése altal valosul
meg. Ennek 2/3-a szaktantargy. Nagy
valoszintiséggel a jovében ez nem lesz
tarthat6, és a képzés sarokkoveinek
valtozasaval ezeken az aranyokon is
véltoztatni kell majd. Mindenképpen
tobb gyakorlatorientalt pedagogiai és
lélektani tantargyat kell majd bevezet-
ni a mar emlitett pedagogiai gyakorlat
6raszamanak emelése mellett.

Tanulmanyom bevezetdjében tet-
tem emlitést arrol, hogy a kilencvenes
évek tekinthet6k a ki nem hasznalt és
elmulasztott lehetdségek idészakanak
is. A megannyi kisstildi acsarkodas és
felesleges vita helyett egy olyan peda-
gogusképzés modelljét kellett volna
kidolgozni és a gyakorlatba atiiltetni,
mely a leendé pedagdgusokbol nem
(majdnem)tuddsokat oktatd (majd-
nem)tuddsokat kivan képezni, sokkal
inkdbb embereket nevel6 embereket.
Még ma sincs kés6, de lassuk be, hogy
sokkal nehezebb, mint az jo két évti-
zeddel ezel6tt lett volna!
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