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LADNAI ATTILANE SZERENCSES ANITA

ERZELMEK, MOTIVACIO ES BOLCSESSEG
- AVAGY A POZITIV OKTATAS 'SAVA ES BORSA’ (2. RESZ)

[rasom elsd részében bemutattam az
érzelmek és a motivacio kapcsolatanak
szerepét, kiegészitve a pozitiv (pozi-
tivitds) és negativ (negativitas) viszo-
nyuldsi modok hatdsmechanizmusai-
nak attekintésével. Most ezek szerepét
tekintem at a klasszikus értelemben
vett tanitas-tanuldshoz, valamint meg-
kisérlem egy ujabb, interdiszciplinari-
sabb kontextus segitségével értelmezni
a terminusokat; az oktatdsi metédusok
hatékonyabb megértéséhez. gy, ezekre
fokuszalva olyan egyittjarasok figyel-
het6k meg, emelhetdk ki, amelyek, bar
kozvetett mdédon (jollét novekedése,
flow, motivaciéo novekedése), de hoz-
za tudnak jarulni az oktatasi folyamat
hatékonysagahoz novekedéséhez, mely
az oktataspolitika aktorainak elsGdle-
ges célja. Mindekozben a tudds egyfaj-
ta maradando értékként, élményként
jelenhet meg, ezaltal valos ismeret-
tobbletet és altalanos, hosszan tartd,
tanulhato jol-1ét érzést kelt a novendé-
kekben, mely elkiséri 6ket akar egész
élettink sordn.

TANULAS-TUDAS-TANITAS

A szigoru értelemben vett forma-
lis tanulds mér sokadik szocializacios
szintér keretében valdsul meg az isko-
laba 1ép6 diakok életében (csalad, bol-
cs6de, ovoda). A kezdeti tanulasi vagy
hamar lelombozddhat, és viszonylag
rovid id6n belill szembesiil azzal a
pedagogus, hogy egyre kevesebb té-
nyez6/korilmény tudja tanuldsra, si-
kerek elérésére birni a novendékeket.
Ennek egyik magyarazata az lehet, ha
a gyermek kezdeti extrizik motivacidja
nem alakul 4t intrizikké (v6. Réthyné,
2003). Pintrich (2003) a didk motivalt
allapotanak fontossagara hivja fel a
tanarok figyelmét, és tematikus kér-
dések feltételének és atgondolasanak
javaslataval ajanlja megfontolni a ha-
tékonyabb oktatasi tevékenység meg-
valosulasat. Ilyenek példaul: mit akar
a tanuld, mi készteti tevékenységének
elvégzésére (pl. kotelez6 olvasmany
elolvasdsa), mi a motivicid forrasa
az osztalyteremben, és hogyan éri el
a didk, amit szeretne (milyen utat va-

laszt a cél eléréséhez, megfogalmazza-e
a célt, tisztdban van-e mindezekkel)?
Kiemelt jelentdsége van tovabba annak
is, hogyan alakul egy meghatarozott
folyamatban a motivacid, mi ebben a
tandr, a csalad és a tarsadalom szerepe:
azért tanul-e a didk, hogy dnmaganak
vagy csaladjanak Oromet szerezzen,
vagy mert a kornyezete ezt varja (vagy
épp nem varja) el téle?

A tanulds és a tudas (Csapo, 2008)
fogalmainak egzakt megértése okan
egyre inkabb sziikségessé valt azok ha-
tasmechanizmusaik tanulmanyozasa,
azonban kétségtelen, hogy a tudas nem
csak a (hagyomanyos értelemben vett)
tanulds utjan sajatithato el.

A tacit (tapasztalati) tudas és az érzel-
mi intelligencia kapcsolatat vizsgalva
(Stifter, 2010) megéllapitast nyert, hogy
az emociok tudatos hasznalata komoly
elényoket jelenthet még a gazdasagi
szektorban (akdr a versenytarsakkal
szemben) is. Hiszen a fejlett érzelmi
intelligencidval rendelkezé szerve-
zeteknek nemcsak az egyedei boldo-
gabbak, mint térsaik; hanem maga a
haszonorientélt egység is ellenallobb a
piaci nehézségekkel szemben, és egye-
deinek tuddsa is megbizhatobb. Ezen
analogiabol kiindulva az oktatasnak
is tacit tudas birtokaba kell juttatnia a
gyermekeket, ehhez pedig nem vitds,
hogy sziikség lehet a motivacidkutatas
eredményeinek felhasznélasara is.

A tanitas a legkomplexebb jelenség,
akar formalis, akar informdlis mo-
dokon valdsul meg (Csap6, 2006). A
pedagogus személyisége bizonyitottan
(Téth, 2000) a leginkabb hatasos esz-
koz abban a tekintetben, ahogy a tu-
das-elsajatitasi modot, és ezzel egyiitt
a jové generacidjanak értéktulajdoni-
tasat formadlja, alakitja. Koényvtarnyi
szakirodalom all rendelkezésre, mely
leirja, milyen is a jé tanar (néhany
szemelvény): felelds a didkok tanula-
saért, figyelembe veszi képességeiket,
lehet6séget ad szamukra a gyakorldsra,
és vissza is jelez. Kihasznaltatja a ren-
delkezésre allé id6t, Gtmutatast nyujt.
Sokféle anyag (mennyiség/mindség)
és audiovizualis eszkozok hasznalata
jellemzi. El8szor kérdez, aztan szolit-



ja fel az erre alkalmas didkot. A tani-
tasi anyagot ,emésztheté adagokban”
kozvetiti. Beszélget a diakokkal, és az
alapvetd és segit6 viselkedésformakkal
rendelkezik (Téth 2000).

Ugyanakkor célszerti figyelembe
venni azt is, hogy ,,Aki nevelni akar,
maga is legyen nevelt” (Jung, idézi
Hegyiné 2009) , ,.és mikozben a gyer-
mekek neveltségbeli hidnyossagaira
panaszkodunk, elfelejtjiikk, hogy a fel-
nétt nevel6knek is vannak deficitjeik.
Ha a pedagdgus nem tesz szert on-
ismeretre, Onismeretét Onnevelésre
nem hasznalja fel, olyan hibakat akar
javitani, amelyeket még magaban sem
korrigalt” (Hegyiné, 2009). Ennek or-
voslasa is folyamatban van, elindultak
példaul az egyetemeken a pedagdgus-
képzésben az onreflexiora és a kriti-
kai gondolkodasra ,tanitd” képzések,
melyeken a leend6 tanar megtanulhat
rendelkezni a reflektalas képességével,
a tanitasi/tanulasi kornyezet optimali-
zalasanak szandékaval, és természete-
sen az egytttmiikodés fontossagara is
ramutatnak (Bardossy-Dudas, 2010).
A Pécsi Tudomanyegyetem szakembe-
rei ezt igy deklardljak munkajuk soran:
»A tanulds tervezése és értékelése cimi
munka elméleti hatterével, pedagdgiai
torekvéseivel, modszer- és eljaraskész-
letével — a nemzetkozi és hazai tudo-
manyos kutatasokkal 6sszhangban - az
iskolai oktatas XXI. szazadi kihivasaira
kivantunk hatékony és ujszerti vala-
szokat megfogalmazni. Olyan elméleti
és gyakorlati tudas mozgositasa a cél,
mely az interaktiv és reflektiv tanulast
(tanulds-segitést) helyezi kozéppont-
ba. A kotetre épiilé kurzus tdmogatja
a tanarokat (és tandrjelSlteket) abban,
hogy atgondoljak a tanari szereprél,
az aktiv, tudatos tanuldsrdl, a felhasz-
nalhaté tudasrél vallott nézeteiket”.
A szerzéparos munkaikkal hozza ki-
vannak jarulni, hogy a leendé peda-
goégusok tudatossa tegyék sajat tanari
filozofidjuk, szemléletmodjuk megha-
tarozo elemeit, és nyitottabbd valjanak
az interaktiv és reflektiv tanulds napi
gyakorlatara, a kritikai gondolkodas
fejlédésének/fejlesztésének  lehetdsé-
geire, és nem utolsé sorban képessé
valjanak bdéviteni sajat modszertani
szakértelmiiket” (Bardossy — Dudas —
Pethéné - Priskinné, 2002, 18) A kote-
tet egy masodik Osszeallitds is kovette,
melynek célja annak lathatova tétele,
hogy az a fajta tanari, tanarjelolti ter-
vezémunka és tandrai megoldasmad,
amely arra iranyul, hogy a tanulok
aktiv részeseivé valjanak a sajat tanuld-

suknak - sajat jelentéseik megteremté-
sének, és annak, hogy az mely médo-
kon lehet sikeres. A szerzok szandékai
alapjan remélik, hogy a kiadvany segit-
het kedvet ébreszteni és otleteket adni
a pedagogusok, pedagdgusjeloltek sza-
mara, a kritikai gondolkodas fejleszté-
séhez és az interaktiv reflektiv tanulds
tamogatasahoz. ,,Bizunk benne, hogy
ez a példatar hozzgjarulhat a peda-
gogiai praxis kiilonb6z6 szintjein és
szinterein dolgoz6 pedagdégusok szak-
mai kommunikaciéjanak és koope-
racidjanak megteremtéséhez az aktiv
tanulds iranyitdsi modszereinek meg-
yjitasahoz”. (Bardossy-Dudas-Peth6né
-Priskinné, 2007, 4)

A tanitds folyamata ugyanakkor
helyesen csak kognitiv és motivaci-
0s Onszabalyozast kialakitd interaktiv
tevékenységrendszerként  értelmez-
heté (Réthyné, 2003, 77). Corno és
Rohrkemper (1985) szerint ,,a tanarok
feladat-struktura valasztdsa kiilonféle
motivacios feltételeket teremt, mely a
tanulok intrizik motivacidjara is hatds-
sal van, illetve Pelletier és szerzOtarsai
(2002) ugy vélik, hogy a tanar auto-
némiat tamogato, illetve kontrollalo
stilusa szintén hatdssal van a tanulok
intrizik motivaci6jara és az 6ndetermi-
nacidjukra (idézi Pajor, 2015, 22-23).

A tanitas-tanulas folyamatat inter-
perszonalis, kommunikativ, interak-
tiv cselekvések és tevékenységek so-
rozataként definidlja Réthyné, aki az
1. tablazat segitségével vazolta az ide
kapcsolodd elképzeléseket (Réthyné,
2003, 76).

ERZELMEK (+, - ), MOTIVACIO,
TANITAS ES TANULAS KAPCSOLATA
A lenti tablazat strukturajat kovet-
ve érdemes lenne egy negyedik osz-
lopot késziteni, melynek filozofigja
a jol-lét az iskolaban lehetne. Ennek
célja az ismeretelsajatitas, gondolko-
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dasfejlesztés lenne, az oOnszabalyozas
és az onmegismerés segitségével. Cél-
tartalma az Onfejlesztés sokoldalusaga
lenne amellett, hogy a kognitiv és az
intellektualis képességeket-készségeket
tobbféle megkozelitésbdl is fejlesztené.
Szabalyozottsag tekintetében leginkabb
komplex és autonom lehetne, mely 6n-
magaba feltételezi a direkt eszkozok
ilyen szemlélett szerkezetét is. A mod-
szer tekintetében mindenképp interak-
tivnak és differencidltnak kell lennie,
az attribuciok vonatkozasaban viszont
mindharom oszlop sora helyénval6 le-
hetne. A stratégiara szintén igaz lenne
a mindharom oszlopban megjelolt jel-
z0. A kapcsolat szempontnal azonban
az Ontevékenység, Onismeret és jol-1ét
célok lennének a preferaltak, a gondol-
kodasi képességek és készségek fejlesz-
tése kertulhetne a fokuszba, és a tanitasi
feladat mindezzel 6sszhangban keriilne
elétérbe.

A tanulds és tudas eredményessé-
gének novelésében egyes affektiv val-
tozdk (motivacid, énkép, attitlidok,
jovokeép, attribuciok stb.) tanulmanyo-
zasanak sziikségességére Csap6 (2008)
is utal, aki diagndzisaban tobbek ko-
z0tt a tuddsgazdag tanulasi kornyeze-
tet és a tanarképzés tudomanyos meg-
alapozottsagat is kiemeli.

Csikszentmihalyi Mihaly (2010)
szerint sziikséges rairanyitani az em-
berek figyelmét arra, hogy mit is jelent
embernek lenni, és a jovot egy ,,Uj tar-
sadalmi szerz6dés” elveinek kidolgo-
zasa altal latja pozitivnak, ahol az tizlet
- etika - lojalitas all a kozéppontban,
tovabba fontosnak tartja az 6rém ha-
talmat, annak tudatos megélését min-
den pillanatban. Norrish mindennek
az oktatasbeli hozamait vizsgélja, al-
kalmazza, fejleszti és tokéletesitgeti
(v0.: Positive Education — The Geelong
Grammar School Journey, 2015).

a tanitas filozofigja | tananyagkozpontt | gondolkodasfejleszté | 6nszabélyozd
cél ismeretelsajatitds | gondolkodasfejlesztés | 6nszabalyozas
céltartalom intellektualizalé | kogniciofejlesztd sokoldalu,
onfejlesztd
szabalyo- direkt indirekt komplex,
zottsag autoném
modszer »,azonos kinalat” differencialt interaktiv
attribuciok kiilso, statikus kiils6-belsd dinamikus,
kontrollalhatd
stratégia helyzetorientalt tevékenységorientalt | komplex
kapcsolat a tanitasi feladat el- | a gondolkodasfejlesztés | az 6ntevékenység
sébbsége elsébbsége elsébbsége

1. tablazat. A téblazat forrasa Réthyné (2003, 76)
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Keyes (idézi: Olah, 2012) szerint a
pozitiv tarsadalomtudomany legfon-
tosabb célkitiizése, hogy felhivja a fi-
gyelmet a jol miikodd kozosségek saja-
tossagaira, ennek érdekében kutassa a
tarsadalmi védoéfaktorokat, a szocialis
jollétet megalapozd személyiségbeli
erGsségeket. Ezt a programot a pszi-
chologia oldalarol a pozitiv pszicholo-
gia vallalta fel. A pedagogia, a kommu-
nikacio, a kozgazdasagtan és szamos
mas teriilet azonban még - a ,,pozitiv”
sz6 szoros értelemben vett jelentése
szerinti — ,,pozitiv fordulat” el6tt all. A
pozitiv nézépont nem jelenti a kritikai
szemlélet eltlinését, csupan egy ki-
egyensulyozott allapot megteremtését
foglalja magaba. Igaz, hogy fel kell tar-
nunk a veszélyeket, a problémakat, a
diszfunkciokat, de azt is fel kell ismer-
niink, hogy ezek kiiktatasa nem jelenti
automatikusan a jollét megalapozasat,
sem egyéni, sem pedig kozosségi szin-
ten. (Hamvai-Piko, 2008)

A dontés-el6készitd munkat a pe-
dagdgia szaméra a nevelésszociologia
végzi el, mégpedig azzal, hogy altala-
nos torvényszertiségeket tar fel, ténye-
ket ismertet, kutatdsi eredményeivel
dontéseket készit el¢ akar az osztély,
akar a nevelés-oktatas, iskola vagy ne-
tan az oktatasi rendszer egésze szama-
ra. (Kozma, 1984)

A pozitiv pszicholdgia eredményei-
nek abszolvalasat a munka vilagara az
aldbbi kérdés segitségével fogalmaz-
za meg Kunos (2009): ,Hogyan lehet
segiteni kollégainkat, hogy a munka
egyszerre legyen effektiv, és kiteljesii-
lést biztosit6?” Miért lenne hat mas a
helyzet a pedagdgiaban? Hiszen peda-
gogusként elengedhetetlen arra tore-
kedniink, hogy a tanitdsra, tanuldsra
és a jelenkorban é16 tanuldk, gyerme-
kek igényeire vonatkozd legkorsze-
riibb, leghasznosabb ismereteinkkel
Osszhangban  allo  reformkisérletek
valosuljanak meg, ezzel is szélesit-

ve a pedagdgia horizontjait, iigyelve
ugyanakkor arra, hogy ezen reformte-
vékenységek ne menjenek a hagyoma-
nyos értelemben vett tanulasi - tanita-
si (kognitiv) folyamatok rovésara.

Ebben lehet segitségiinkre a pozitiv
pedagdgia, az érzelmek és a motivacio
kapcsolatanak ismerete, és mindezek
hatékony felhasznalasa. Fontos a ta-
nulds-tanitds, valamint a tudds kor-
szer(i fogalmainak és kutatasi eredmé-
nyeinek integrdldsa a mindennapok
gyakorlataba, és az a bolcsesség, amit
ismeriink, és amire tanulmanyaink
soran szert tesziink, melynek segitsé-
gével objektiv killonbségtételére is ké-
pesek vagyunk.
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