hogy a tanulo6 teljesit6képességét komp-
lex médon értékelje, amire a jelenle-
gi érdemjegyes értékelés nem igazan
alkalmas. A gyermek bizonyitvanyara
ranézve a sziild azt gondolja, hogy a
jegyek arrol tantskodnak, milyen okos
a gyerekiink - irja Dr. Gyurké Szilvia.
Szerinte azonban az osztalyzatok nem
csak errd] tanuskodnak, hanem a gye-
rek és a tanara kozotti kapcsolatrol, a
tanar osztalyozasi modszereirdl, a gye-
rek orai koncentracios képességérél (a
tandra izgalmassagarol), a szabalyok-
nak valé megfelelésérdl (mit gondol a
tandr a ,,rendesen odafigyeld és teljesité
gyerekrdl”), és persze nem utolsd sor-
ban magzatunk szerencséjérél is (éppen
akkor tett-e valami megkérdGjelezhetdt,
amikor a tandr 6t figyelte).

Az iskolanak gyakran azt szoktak fel-
réni, hogy a didkokat nem késziti fel az
életre. A gyakorlati tudast valéban csak
a gyakorlatban lehet megszerezni, az
iskola feladata nem ez. Amiben azon-
ban felkészit az életre, az éppen a rejtett
tanterven keresztiil valosul meg. Meg-
tanitja nekiink példaul, hogy a kornye-
zet, a tarsadalom elvarasainak hogyan
tudunk megfelelni. A gond ezzel csak
az, hogy ne csupan az el6irt megfelelés
legyen az, amit megtanulunk, hiszen
a boldogulas ttja éppen ennek ellenke-
zGje is lehet. A kreativitas, a szabad gon-
dolkodas, a szabalyokat figyelmen kiviil
hagy¢ alkotas szintén sziikséges ahhoz,
hogy teljes életet élhessiink.
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A NYELVI IDEOLOGIAK?

A nacionalizmus, konzervativizmus,
liberalizmus kozismert ideologidk. EI-
lenben ha ezen ideoldgidk elé a ,,nyelvi”
kifejezést illesztjiik, mdr kevésbé cseng-
hetnek ismerdsen. Mit jelent a nyelvi
nacionalizmus? Hogyan vdlik a kon-
zervativizmus nyelvivé? Miként miiko-
dik a nyelvi liberalizmus? Egydltaldan:
mik azok a nyelvi ideolégidk, és hogyan
befolydsoljak a nyelvrél valé gondolko-
dasunkat?

Az emberek tobbsége, amikor nyelv-
miivel6i allasfoglalassal talalkozik,
konnyen gondolhatja ugy, hogy a
nyelvvédok, nyelvapolok nyelvhelyes-
ségi kérdésekkel kapcsolatos értékité-
letei objektiv tényeken alapulnak. A
valosagban azonban ezek a nyelvhe-
lyességi itéletek tobbnyire személyes és
tudomanytalan benyomasok témkele-
gét alkotjak, amik erGteljesen fiiggnek
egy-egy nyelvi ideoldgiatol. Ugy is
mondhatnank: ugyanazt a nyelvi for-
mat helyesnek vagy helytelennek, t6-
kéletesen jonak vagy teljesen hibasnak
tarthatjuk annak fiiggvényében, hogy
melyik nyelvi ideoldgia szemszogébol
vizsgéljuk. Eppen ezért fontos meg-
ismerkedni a nyelvi ideologidkkal és
tudataban lenniink azoknak, amelyek
gyakori kiséréi a nyelvrél valé gondol-
kodasunknak.

A NYELVHELYESSEG
A nyelvi ideolégidk bemutatdsa el6tt
célszerti néhany szot ejteni a nyelv-

helyesség korantsem egyértelmd fo-
galmardl. A jelenlegi magyar nyelv-
mivelésben a nyelvhelyesség fogalma
azon a felfogason alapul, mely szerint
a nyelvben léteznek olyan nyelvi for-
mak, amelyek eredenden jobbak/
helyesebbek vagy rosszabbak/helytele-
nebbek mas nyelvi formaknal. Erre a
legkézenfekvibb példak a Nyelvmiive-
16 kéziszotar, illetve a Nyelvmiivel ké-
zikonyv oldalain szerepelnek, ahol az
egyes szocikkek (pl. legkevésbé, platni)
tartalmaban gyakran bukkanunk az
igényes, helytelen, pongyola jelzokre
egy-egy kifejezésre vonatkozdan.

A probléma az, hogy nyelvi forma-
kat nem lehet mindsiteni a kontextus
figyelembevétele nélkiil: egyazon nyel-
vi elem hasznossaga vagy helyessége
kiilénboz6 kontextusokban eltérd le-
het. Példaul az egyetemi o6rak kozott
minden tovabbi nélkil helytalld, ha a
hallgaté azt mondja a tarsanak: ,nem
vagom, hogy mi ez a nyelvhelyesség
cucc, totdl homdly” Ellenben, ha a
vizsgan mondja mindezt, akkor nem
biztos, hogy célravezetd lesz ez a mon-
dat. (Javasolt ekvivalens valtozat: ,a
nyelvhelyesség terminusa tobb kérdést
is felvetett bennem, am maga a foga-
lom jelentése teljes egészében nem
korvonalazodott™)

Ez az eltérés abbdl fakad, hogy a
nyelvnek tobb funkcidja van, és a kii-
lonféle szituaciokban kiilonféle funkci-
Ok keriilnek elStérbe. Tehat egy nyelvi
forma legfeljebb nem igazan célrave-
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zetd lehet az adott beszédhelyzetben,
de semmiképp sem eredendGen jobb,
helyesebb egy masiknal.

A NYELVI IDEOLOGIAK FOGALMA
A nyelvi ideolégiak kutatdsa mas or-
szagokban igen jelentékeny teriiletnek
szamit. Maga a fogalom tobbfélekép-
pen értelmezhetd. Altalinossigban
olyan gondolatokrol (vagy azok rend-
szerérdl) van szo, amelyek a nyelv mi-
kodésével, a nyelvek vagy nyelvvalto-
zatok egymashoz valo viszonyaval, a
nyelvi kiillonbségekkel, a nyelvhasz-
nalokkal stb. kapcsolatos tények ma-
gyarazatara és igazolasara szolgalnak.
Ennél tigabb értelmezésben nyel-
vi ideoldgianak mindsiil barmilyen
nyelvhez kothetd vélekedés, igazold és
magyarazo szerepét6l fiiggetlentil.

»A nyelvi ideologidk kultarafiiggd
fogalmak, amelyeket a résztvevok és
megfigyel6k visznek bele a nyelvbe,
gondolatok arrdl, hogy mire j6 a nyely,
mit jeleznek az egyes nyelvi formak
azokrdl az emberekrdl, akik ezeket
haszndljak, illetve egyéltalaban miért
vannak nyelvi kiilonbségek” (vo. Gal
2006 - idézi Laihonen 2011: 20-21).
A nyelvi ideol6giak tehat szorosan be-
agyazddnak az egyes kozosségek kul-
tardjaba. A nyelvrél valé gondolkodas
sajatossagai miatt Ohatatlanul allandd
kisér6i a nyelvhasznalok nyelvi kér-
désekkel kapcsolatos vélekedéseinek.
Ezen tul erGteljesen befolyasoljak a
nyelvrédl valé gondolkodast, a spontan
beszédtevékenységet, a nyelvalakitas
killonb6z6 formait, a nyelvtanulast és
még jo néhany nyelvi viselkedésfor-
mat. Mindezek kovetkeztében kony-
nyen belathaté, hogy mindannyian
rendelkeziink nyelvi ideologiakkal. A
kérdés csak az, hogy milyenekkel.

A NYELVI IDEOLOGIAK
TIPUSAI, FAJTAI
Idehaza a nyelvi ideoldgiak feltarasa-
val leginkabb Lanstyak Istvan foglal-
kozik, aki kozel 100 kiilonb6z6 ideold-
giat kiilonit el. Ezeket tobbféleképpen
csoportosithatjuk, Lanstyak Istvan
és jomagam is tobbféle rendszerezést
hoztunk mar létre, aminek oka az ide-
oldgiak nagy szdma mellett az, hogy a
csoportositas mas-mas célt szolgélhat.
Jelen esetben a legcélravezetdbb, ha
aszerint kiillonboztetjiik meg a nyelvi
ideolégiakat, hogy a nyelvi sokféleség-
hez (nyelvi valtozatossaghoz, véltoza-
sokhoz) milyen médon viszonyulnak.
Igy beszélhetiink a nyelvi sokféleség-
hez:

= pozitivan viszonyuld nyelvi ideologi-
akrol (a nyelvi sokféleséget, valtozatos-
sagot hangsulyozzak, tobb nyelvvalto-
zatot részesitik el6nyben);

= semlegesen (mindegyik nyelvvaltoza-
tot egyforman jonak tartjak, nem tesz-
nek kiilonbséget és nem jelenitenek
meg értékitéletet);

» negativan viszonyulo (a nyelvi egysé-
get tamogatjak, altalaban egy véltoza-
tot fogadnak el) nyelvi ideolégiakrol.

Es most lassunk néhdny konkrét
példat mindegyik tipusra!l A nyelvi
sokféleséghez pozitivan viszonyul t6b-
bek kozott a nyelvi pluralizmus. Ez egy
olyan meggy6z38dés, melynek hivei a
nyelvi, nyelvvaltozati sokféleséget a
nyelv lényegi tulajdonsaganak tartjak,
illetve pozitivan értékelik azt. A kéve-
t6i a nyelvi valtozatossagot el6nyben
részesitik, jonak tartjak (a nyelvi egy-
séggel, a homogén nyelvi rendszerrel
szemben). Ha példaul azt mondom,
hogy ,jajj de jo, hogy a nyelvnek olyan
sok véltozata van és beszélik is”, akkor
ezt az ideologiat kovetem.

Ezzel szemben all példaul a nyelvi
standardizmus, azaz az a meggy6z6-
dés, hogy a standard nyelvvaltozat (és
kifejezései) alapvetSen értékesebb, ma-
gasabb rendd, jobb vagy akar szebb a
tobbinél. Vagyis ez a nyelvi ideoldgia a
nyelvi véltozatossaghoz — még, ha bur-

koltan is - negativan viszonyul. Erre
példa, hogy a ,,jujj de cstinyan beszél-
nek a felvidékiek meg a Békés megyei-
ek, szinte egy masik nyelvet. A kznyelv
szablyair6l semmit sem tudnak”

Végiil a nyelvi sokféleséghez (és nyel-
vi kérdésekhez) semlegesen viszonyuld
nyelvi ideologidk kozil egy példa. A
nyelvi liberalizmus az a meggy6z6dés,
hogy a nyelvvalasztas, a nyelvhaszna-
lat moédja minden beszélonek a ma-
ganiigye, s nincs sziikség annak kiilsé
szabélyozasara. Ez a nézet tokéletesen
megfeleltethetd a jelenlegi nyelvészeti
allaspontnak. Ezt hivjuk leir6 (deskrip-
tiv) nyelvészetnek. Példdnak okan: ,a
nyelvnek t6bb valtozata van és beszélik
is — ez igy természetes.”
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