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NYELVI IDEOLOGIAK VIZSGALATA

AZ OKTATASBAN

A nyelvi ideolégiak kérdése napjaink
fontos nyelvészeti témdjava valt. A
probléma szdmos felvetése kozil az
alabbiakban arra keresek valaszt, hogy
a nyelvi ideolégiak, a nyelvi mitoszok
és a nyelvi babondk milyen mérték-
ben vannak jelen Magyarorszagon és
Szlovéakidban az oktatdsban (az okta-
tast meghataroz6 dokumentumokban,
tankonyvekben), hogyan értékelik
a magyartanarok a vizsgalt nyelvi mi-
toszokat (egyetértenek-e velilk vagy
elitélik azokat), valamint minek ko-
szonhetd a nyelvi mitoszok esetleges
tdmogatottsaga.

A NYELVI IDEOLOGIAK

Mint ahogy arra Lanstydk Istvan ra-
mutatott (v0. Lanstyak, 2011, 13),
a magyar nyelvtudomany egyik fontos
és stirgds feladata a magyar nyelvko-
z0sségben mikodd nyelvi ideologi-
ak feltarasa. A nyelvi mitoszok olyan
mitoszok, amelyek a nyelvhasznalatra,
a nyelvhasznalati szabalyokra, nyelv-
valtozatok megitélésére vonatkoznak
(vo. P. Lakatos, I.-T. Karolyi, M.-Iglai,
E. Lanstyak, I., 2011, 169). Ezek a mi-
toszok zomével negativan értékelik az
egyén nyelvhasznalatat. A nyelvi mito-
szok részei az adott kozosség kultura-
janak, mivel a laikus beszélok is isme-
rik azokat, beszélnek réluk, hisznek
benniik. A mitoszokhoz hasonldan a
nyelvi mitoszok is aktivan élnek a koz-
tudatban, a kozosség nem kérddjelezi
meg azokat, hanem egyszertien hisz
benniik. Ez az oka annak, hogy akar
egymassal teljesen ellentmondé mito-
szok is 1éteznek egyszerre: ilyen példa-
ul a standard nyelvvaltozat helyessége
kontra nyelvjarasok értékessége.

A nyelvi mitoszok meglétét kér-
doéiv segitségével vizsgéltam, amely
Lantyak Istvan Osszeallitisa alapjan
késziilt. Lanstyadk Istvan Altaldnos
nyelvi mitoszok ciml tanulmanyaban

34 mitoszt sorol fel, 10 témakor koré
csoportositva. Kérdéivemben ezekre
a mitoszokra kérdeztem ra, és megad-
tam harom valaszlehetséget (egyet-
ért, nem ért egyet, részben ért egyet),
valamint minden esetben kértem az
egyes valaszok indoklasat is.

A KUTATAS HELYE ES MODSZERE
A vizsgélatban magyarorszagi és szlo-
vakiai tanitok és tanarok vettek részt.
Nograd megyében (Magyarorszag) 92
altalanos és kozépiskola talalhato, a Ri-
maszombati jardsban (Szlovékia) a 60
iskola koziil 41 magyar tannyelvi alap-
és kozépiskola van. Ezeknek az iskoldk-
nak 6sszegytjtottem az e-mailcimeiket,
ezekre kiildtem el az online kérddive-
met. Megkértem az intézmények tit-
karait, hogy tovabbitsak a kérdéivemet
a pedagdgusaiknak. A hatékonyabb
munka érdekében néhany iskolaba sze-
mélyesen is elldtogattam.

A kérdSiv terjesztése és terjedése
nem haladt a vart tempoban, igy csak
egy probamérés eredményeit tudom
most kozolni. Az elézetes mérés soran
18 kitoltott kérddivet kaptam. Az adat-
kozl6k eredményeit 6sszehasonlitottam
az allampolgarsaguk, a nemek megosz-
lasa, valamint a ledolgozott évek sza-
manak tekintetében. Ez utébbira azért
tartottam fontosnak rakérdezni, mivel
azt feltételeztem, hogy azok a pedago-
gusok, akik az utébbi években fejezték
be tanulmanyaikat, kevésbé timogatjak
a nyelvi mitoszokat, mivel a f6iskolak és
egyetemek mar nagyobb hangsulyt fek-
tetnek a nyelvi mitoszok megcafolasara,
terjesztésiik megallitasara.

A DIAKOK VELEMENYE A NYELVI
MITOSZOKROL

A 34 kérdést tartalmazd kérdoéivemet
9 témakorbe soroltam aszerint, milyen
tipusi nyelvi mitoszt jarnak koril a
kérdések.

ANYANYELV

Els6 lépésként az anyanyelvvel kap-
csolatos mitoszokrol kérdeztem a
didkok véleményét. A kovetkezé mi-
toszokrol van szo6 (vo. Lanstyak 2007):
1. Az anyanyelvéhez minden embert
kilondsen bensdséges viszony fiz.

2. Minden ember az anyanyelvén tud
a legjobban gondolkodni, fogalmazni,
ismereteket szerezni.

3. Minden embernek - kiiléndsen
pedig az iskolazottaknak - erkolcsi
kotelessége, hogy apolja, védelmezze
anyanyelvét, tigyeljen épségére, tiszta-
sagara.

A valaszaddk tobbsége tamogatja
ezeket a mitoszokat. Magyarorsza-
gon nem volt olyan adatkézld, aki ne
tamogatta volna az itt felsorolt mito-
szokat, Szlovakiaban is csak egy ilyen
adatkozl6 akadt. Valaszaikat a kovet-
kez8képpen indokoltak: ,Ez az a nyely,
amelyen  szocializalodunk, amelyen
megtanuljuk az elsé szavainkat, ame-
lyet dtadunk generdciordl generdciora.”
A masodik mitosz Szlovakidban ma-
ximadlis tamogatottsagot élvezett, mig
Magyarorszagon a harmadik mitosz
tamogatottsaga volt hasonld. Tobb
adatkozl6tdl kaptam hasonlo vélaszt,
miszerint ,Nyelvében ¢él a nemzet.
Amig az anyanyelviink tisztasdgat Griz-
ziik, addig Grizziik népiink, nemzetiink
identitdsat, és gyermekeink jovdjét”

A nyelvvaltozatokkal kapcsolatban a
kovetkez6 mitoszokat vizsgaltam (vo.
Lanstyak 2007):

4. Az irott nyelv jobb, értékesebb a be-
sz€lt nyelvnél, ezért ennek kell szolgal-
nia a helyes nyelvhasznalat mintajaul.

5. Az irodalmi nyelv és a koznyelv,
azaz a standard nyelvvéltozat a helyes
nyelv, a nyelvjarasok a standardnak az
iskolazatlan, egyszerti emberek ajkan
keletkezett romlott és hibas valtozatai.
6. A nyelvjarasok értékesebbek mas
nyelvvéltozatoknal, mert a nyelvnek
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ANYANYELV

egy tisztabb, romlatlanabb éllapotat
6rzik, mint a varosi nyelvvaltozatok
vagy a koznyelv.
7. A nyelvnek idegen hatastol mente-
sebb valtozatai értékesebbek azoknal,
amelyek kevertek, amelyekben eréseb-
ben érvényesiil az idegen nyelvek hatésa.
Ezen mitoszok timogatottsaga nem
szembet(ind. A negyedik mitosz meg-
dontéséhez a kovetkezé indoklast fliz-
ték: ,,Nincs olyan, hogy jobb és rosszabb
nyelv. Az irott és a beszélt nyelvnek is
megvannak a sajatsigai. A beszélt nyely
amuigy is elébb alakult ki, ez szolgdl az
irott nyelv alapjdul, az irott nyelv csak
mdsodlagos”Az 6t6dik mitoszt az adat-
kozlok szinte teljes mértékben elitélték.
A mitoszokkal a legtobb adatkozl$ csak
részben értett egyet a kovetkezd in-
doklasokkal: ,,Nincsenek értékesebb, ill.
kevésbé értékes nyelvviltozatok, mind
értékes”, ,A nyelvjdrdsok torténelmet
Oriznek. A koznyelv mindig a jelenkor
nyelve”

A nyelv belsé valtozatossagaval kap-
csolatos mitoszok csoportjaba tartoz-
nak (v6. Lanstydk 2007):

8. Vannak, akik 6sszevissza hasznalnak
kiilonféle nyelvi formakat, 6nkényesen
keverve a helyes és a helytelen alakokat.
9. Az egymassal valtakozd nyelvi for-
mak kozil az egyik nem egy esetben
folosleges, mert a masikkal minden to-
vabbi nélkiil helyettesithetd.

10. A nyelvben vannak olyan szavak,
kifejezések, nyelvtani formak, amelyek
eredendGen rosszak, és ezért jo volna,
ha eltinnének bel6le.

Ebben a témakorben lathaté kiilonb-
ség a két orszag adatkozléi kozott. Mig
Szlovakidban a valaszadok szinte mind-
annyian részben vagy teljes mértékben
értett egyet ezekkel a mitoszokkal, addig
Magyarorszagon az adatkozlok vélemé-
nye megoszlott a mitoszok kapcsan. A
szavak eredendGen rossz mivoltahoz az
egyik adatkozl6 a kovetkezo indoklast
flizte: , Minden nyelvben vannak ilyenek,
de hidnyzik a kozos akarat és a modszer
az eltiintetésiikre? Egy masik adatkozld
igy nyilatkozott ugyanennek kapcsan:
»A tiszta nyelv kicsit gépies. Attol emberi,
hogy hibdk is vannak benne. Addig fog-
lalkozunk vele. Ha minden tokéletes len-
ne, ki torédne a nyelvhaszndlattal?”

A nyelvmiikodés mikéntjével kap-
csolatos mitoszok a kovetkezOk (vo.
Lanstyak 2007):

11. Gondos fogalmazassal, nagyobb
odafigyeléssel elérhetjilk, hogy az dl-
talunk hasznalt kifejezések, mondatok

egyértelmiek legyenek, csak egyfélét
jelentsenek, és igy elkeriiljitk a félreér-
téseket.
12. El6fordul, hogy egy-egy szot nagyon
sok ember haszndl helyteleniil, olyan je-
lentést és/vagy stilusértéket tulajdonitva
neki, amilyen annak a szénak nincs is.
Az adatkozlok mindkét orszagban
szinte egyontetlien tamogattak ezeket a
mitoszokat. A valaszaikhoz a kovetke-
z6képpen indokoltak: ,,Ezért kell tanul-
ni, olvasni, a személyiséget épiteni, hogy
erre képes legyen az ember”, ,Ugyanez
a helyzet az egyelbre-egyenlére, farad-
sdg-faradtsdg és a tobbi ilyen szopdrral
is” Az egyik adatkozl bar egyetértett
a mitosszal, de a valaszdhoz hozzatette,
hogy ,,Bdr a tapasztalataim nem éppen
ezt mutatjak. Gyakoribb a fenti dllitds
ellentéte.”

Nyelvészmitoszok az alabbiak (vo.
Lanstyak 2007):

13. A nyelvésznek az a dolga, hogy fel-
tarja az emberek beszédében talalhatd
nyelvhelyességi hibakat, s ezek kijavi-
tasaval elGsegitse nyelviink egészséges
fejlodését.

14. A nyelvésznek hatalma van a nyelv
folott, képes megvaltoztatni az emberek
nyelvhasznalatat.

A témakor masodik mitoszat egy
adatkézld sem tdmogatta. Szerintiik
»A nyelv folott csak annak haszndloja-
nak van hatalma, a nyelvész javaslatot
tehet..”, ,,A ,hatalom’ kifejezést tiilzonak
érzem, de a nyelvtani szabdlyok hosz-
szabb tdvon valdban hatdst gyakorolnak
a nyelvhaszndlatra”

A nyelvérintkezési mitoszok a kovet-
kez6k (v6. Lanstydk 2007):

15. Két vagy tobb nyelv keverése egyet-
len beszélgetésen beliil a beszéld részé-
1ol a nyelvi 6nkény kifejezése, az ered-
mény pedig zagyva beszéd.

16. A két nyelv keverése a megbecsii-
lés hianyat jelzi az érintett nyelvekkel
szemben.

17. A két nyelv keverése arra utal, hogy
a beszél6 nem ismeri jol az egyik vagy
mindkét nyelvet.

18. A két nyelv keverése a kisebbségi be-
sz€l6kozosségekben nemtorédomségre
vezetheté vissza, a ,mindegy, hogyan
beszélek” felfogasra.

19. Az idegen nyelvektdl évnunk kell a
sajat nyelviinket, mert hatasukra eltin-
hetnek jellegzetes, Gsi vonasai.

20. Az idegen szavak azért veszélyesek,
mert a nyelv sajat elemei rovasara ter-
jeszkednek, kiszoritjak Oket a haszna-
latbol.

21. A bels6 keletkezésti szavak jobbak
az idegen szavaknal. Ha van valasztasi
lehetdségiink, jobb, ha belsd keletkezé-
sti szavakat hasznalunk.

22. A nyelvre nem is annyira az idegen
szavak és kifejezések jelentenek nagy
veszedelmet, hanem az idegenszer(i
nyelvtani szerkezetek, ezek veszélyezte-
tik leginkabb a nyelv épségét.

23. Az idegen eredett kolcsonszavak
bearamlasa azért is veszélyes, mert
elobb-utobb nyelveserét idézhet el az
atvevd nyelvi kozosségben.

Az adatkozl6k valaszai megoszlottak
ebben a témakorben. Magyarorszagon
a valaszadok tobbsége nem értett egyet
a mitoszokkal, Szlovakidban szintén
akadt olyan mitosz, amelyek kapcsan
a valaszadok dont6 tobbségben nem-
mel szavazott. A két nyelv keverése a
megbecsiilés hianyat jelzi az érintett
nyelvekkel szemben (16. mitoszt) meg-
fogalmazasban olvashaté mitoszt az
adatkozlok egyontettien elitélték, vala-
szaikat pedig a kovetkezé modon egé-
szitették ki: ,, Két nyelvet dltaldban akkor
keveriink, ha hirtelen, dltaldban széban
nem jut esziinkbe az adott sz6 az egyik
nyelven. A nyelvek keverése biztositja a
folytonosabb kommunikdciot” Az egyik
valaszado valasza alapjan azért ért csak
ezzel a mitosszal részben egyet, mert
»Attol fiigg, mi az oka. Ha nagyképii-
ségbdl torténik, akkor igen. Ha azonban
tanulatlansdagbol, és csupdn  kifejezni
akarja magat, akkor nem. A szandéktol

fiigg.

A kétnyelviiségi mitoszaink (vo.
Lanstyak 2007):

24. Kétnyelvli ember az, aki két kiilon-
b6z6 nyelvet beszél anyanyelvi szinten,
azaz ugy, mintha mindkét nyelv egy-
nyelvii beszélje lenne.

25. A kétnyelvii beszélok, kiilondsen,
ha olyan kisebbségi kozosségben él-
nek, ahol az anyanyelviik nem hivatalos
nyelv, az egyik nyelviiket sem beszélik
rendesen.

Feltételeztem, hogy Szlovékidban
a nemzetiségi kisebbségi helyzetbdl
adoddan az itteni adatkozlk kevésbé
fogjak tamogatni ezeket a mitoszokat,
mint a magyarorszagi valaszadok. Ez
beigazolddott, mivel a szlovakiai adat-
kézl6k tobbsége nem értett egyet a fel-
sorolt mitoszokkal. Szerintiik ,,...lehetet-
len két nyelvet ugy elsajatitani, mint azt
az egynyelviiek teszik.” Erdekes, hogy a
magyarorszagi valaszadok egyike sem
cafolta meg azt a mitoszt, miszerint a
kétnyelviiség két kiilonb6z6 nyelv anya-
nyelvi szint(i ismeretét jelenti.



A magyar nyelv jellegével és helyze-
tével kapcsolatos mitoszok a kovet-
kezéek (vo. Lanstyak 2007):

26. A magyar nyelv kiilonleges, mas
nyelvektdl sok tekintetben eltérd, egyedi
logikaju, kiilondsen gazdag nyelv.

27. A magyar nyelv egyik legf6bb jelleg-
zetessége a tomorseég.

28. A magyar kicsi és csekély jelentdsé-
gl nyelv.

29. A magyar nyelv léte veszélyben fo-
rog; fél6, hogy a herderi joslat beteljese-
dik, s a magyarsag el6bb-utobb feloldo-
dik a kérnyez6 nagy népek tengerében.
30. A magyar nyelv nem beszél6inek
lélekszama, hanem nemtdérédomségiik,
nyelvi muveletlenségiik, idegenmajmo-
lasuk miatt van veszélyben Magyaror-
szagon (is).

Az ebbe a témakorbe tartozé mi-
toszok tamogatottsaga csak a 26. mi-
tosz kapcsdn fellelhet6. Ezzel a pozitiv
mitosszal minden adatkozlé egyetér-
tett, mert példaul ,Gondoljunk csak
a képzok, jelek, ragok mennyiségére”
Magyarorszagon egyik valaszad6 sem
tdmogatta azt a mitoszt, miszerint A
magyar nyelv léte veszélyben forog
(29. mitosz). Ezt azzal indokoltak,
hogy ,Ameddig lesznek beszéldi, ad-
dig a magyar nyelvet nem veszélyezteti
semmi.”

A magyar nyelvben bekovetkezé val-
tozasokkal kapcsolatos mitoszok az
alabbiak:

31. A magyar nyelv romlik. Az Arany
Janos-korabeli magyar nyelv példaul
jobb volt a mainal.

32. A magyar nyelv szegényedik; a be-
szél6k nemtoréddomsége, nyelvi mi-
veletlensége miatt egyszer(isodik a
nyelvhasznalat; kifejezések, stilusok,
mifajok, kommunikacids technikdk
ttinnek el a nyelvbdl.

33. A magyar nyelv nem romlik ugyan,
am a nyelvhasznalattal sok gond van, az
emberek beszédében sok a javitanivald.
34. A divatszok veszélyesek a magyar
nyelvre nézve, mert mds szavakat szo-
ritanak ki, s ezzel szegényitik nyelviink
szokincsét.

A szlovakiai adatkozlék hatarozot-
tabb véleménnyel vannak a mitoszok
kapcsan, mint a magyarorszagiak, mivel
az utobbiak esetében a valaszadok tobb-
sége csak részben ért egyet a mitoszok-
kal. Mindkét orszag esetében nagyon
magas a 33. mitosz tdmogatottsdga. Egy
szlovakiai adatkozlé véleménye, hogy
»Semmit nem kell kijavitani, mindenki a
sajdt megtanult nyelvét haszndlja és adja
dt a kovetkezd generdciéra.”

OSSZEGZES

A probamérés eredményeinek Osz-
szegzéseként megallapithatd, hogy
a leginkabb tamogatott nyelvi ideo-
légiak az anyanyelvvel kapcsolatos
mitoszok és a nyelvmiikodés miként-
jével kapcsolatos mitoszok. A vizs-
galt adatkozlok kevésbé tamogatjak a
magyar nyelv jellegével és helyzetével
kapcsolatos mitoszokat. A szlovakiai
és magyarorszagi adatkozlok valasza-
iban a kétnyelviiségi mitoszokat és
a nyelv belsé valtozatossagaval kap-
csolatos mitoszokat illetGen fedeztem

ANYANYELV,

fel nagyobb eltérést. Fontos azonban
Ujfent megjegyezni, hogy az adatok
csak iranyadoak, hiszen ezek csak egy
probamérés eredményei. Ugyanakkor
kell§ kritikaval kell kezelni a kérdéives
modszer eredményeit, mivel sokszor a
valaszadok inkabb az altalanossagban
helyesnek vélt valaszokat jelolik meg a
sajat véleményiik kozvetitése helyett.

Célom, hogy a lehet6 legtobb adat-
kozl6 bevonasaval sikeriiljon egy
olyan felmérést készitenem, ahol pon-
tos és relevans eredmények sziiletnek a
témakor tekintetében. Ugy gondolom,
érdemes foglalkozni ezzel a témaval,
hogy a leginkabb tdmogatott mito-
szokrdl alkotott vélemények megval-
tozzanak. Mindez azért lenne fontos,
hogy az emberek redlisan, elditéletek-
t6l mentesen tekintsenek magukra, a
koérnyezetitkre,  nyelvhasznalatukra,
legyen az koznyelvi vagy kisebbségi
élethelyzet.

HIVATKOZASOK:

m Lanstydk Istvan: A nyelvi tévhitekrél. In:
Domonkos Agnes-Lanstydk Istvan-Posgay
1diké (szerk.): Mithelytanulmdanyok a nyelv-
miivelésrdl. Segédkonyvek a Nyelvészet tanul-
mdnyozdsdhoz. 71. Budapest, Tinta Kiado,
2007, 174-212.

m Lanstyak Istvan: A nyelvi ideol6gidk néhdny
dltaldnos kérdésérdl. Nova Posoniensia, 2011.
m P. Lakatos, I.-T. Karolyi, M.-Iglai, E.
Lanstyak, I.: Egy nyelv(hasznalat)i mitosz-
rél (?) a tények tiikrében. In: Hires Laszl6
Kornélia-Karmacsi  Zoltdin-Marku Anita
(szerk.): Nyelvi mitoszok, ideologidk, nyelv-
politika és nyelvi emberi jogok Kozép-Euro-
pdban elméletben és gyakorlatban. A 16. EIG-
nyelvi Konferencia anyagai. Budapest, Tinta
Konyvkiado, 2011, 157-165.



