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A HAZAI OKTATASI REFORM AKTUALIS IRANYA

- AVAGY MI VAN, LEHETNE ES NINCS BENNE A , TANULO SZLOVAKIA” CIMU ,
NEVELESI-OKTATASI REFORMPROGRAM NYILVANOS VITARA BOCSATOTT ANYAGABAN'

Az oktatastigyi minisztérium 2017. mar-
cius 15-én bocsitotta nyilvanos vitdra a
»Tanulé Szlovakia” névre keresztelt ne-
velési és oktatasi reformprogram aktu-
alis valtozatat. Azért nevezem aktualis
valtozatnak, mivel az el6z6 év végén mar
hozzaférhet volt a tervezet tézissora.
Ebbdl és a hozza érkezett kommentarok
alapjan késziilt el a ,Tanulo Szlovakia®
program. Tanulmdnyomban megprd-
balok kiemelni néhany kiemelkedéen
pozitiv, illetve problémds és vitathato
részt - esetleg még olyat is, ami szerin-
tem hidnyzik az anyagbol. Nem igérem,
hogy éppen ebben a sorrendben.

1. Tobben kritizéljdk a programot azon
oknal fogva, hogy inkabb hasonlit tiin-
dérmeséhez, semmint komoly megva-
l6sitanddé programhoz. Ennek legfébb
oka az, hogy az egyes fejezetek célmeg-
hatarozasa olyan mindségbeli tavlatok-
ban van a MA realis iskoldjatol, hogy az
tényleg inkabb tiindérmese. Ez egyben
negativum, de tekinthetiink pozitivan is
ra. Amennyiben sikeriilne (valamikor)
ilyen helyzetbe/mindségre hozni a ha-
zai iskolarendszert, edukacids elméletet
és praxist, az nagyon szép, st gyonyori
lenne. Rogton az elsd fejezet egy inklu-
ziv — befogado - iskolat fogalmaz meg.
Ez egy gyonyorli eszménykép, de van
benne némi szépséghiba. Nem egyér-
telmt, hogy Oszinte, beliilrél fakado
szandékrol van-e szo, vagy inkabb egy
feliilr6l diktalt politikai doktrina meg-
jelenésérdl, mely az uj évezred egyik
»trendje” lett. Sokat kutatnak, publikal-
nak az inkluziv edukaciorol, de észre
kell venni a kritikai véleményeket is.
Nem olyan értelemben kritikaikat, hogy

nelenne j6 az inkluzivedukdcio, hanem,
hogy mennyire redlis a megvalositasa
¢és ki akarja azt igazabdl. A program-
mal kapcsolatban szdmomra a legna-
gyobb problémat az jelenti (ami mar a
boritéon megjelenik), hogy mindennek
tiz év alatt kellene megvaldsulnia. Ez
nem csak az inkluziv edukaciot érinti,
hanem minden megfogalmazott célki-
tlizést. A program szerzéinek egy foru-
mon mar kifejtettem kételyeimet, mivel
szerintem legaldbb egy pedagdgusge-
neracionak kell felnénie ahhoz, hogy
a ,fejekben” végbe mehessenek mind-
azon valtozasok, melyek sziikségesek
a ytindérmese” megvalosuldsahoz.
Jomagam 20 éve oktatok leend$ peda-
gogusokat, és soha nem batoritottam
senkit arra, hogy tananyagot ,,adjon at’,
magoltasson, gyereket félemlitsen meg.
Sokkal inkabb egy facilitalo, kreativan
és kritikai modon gondolkodé tanitasi
és tanulasi modra, s legféképp nem csak
a tananyagra — inkabb az emberre kon-
centralé edukaciora igyekszem vezetni
a hallgatokat. Ugyanigy legtobb koll¢-
gam is a legtijabb elméleti és gyakorlati
ismeretek alapjan oktatja a hallgatokat.
Ezzel szemben iskoldink nem sokban
kiilonboznek azoktol, melyekbe még a
mult évszazad nyolcvanas-kilencvenes
éveiben jartam. Hogy miért (hiszen a
ma tandrai mar az Gjat tanultak)? Azért,
mert a kornyezet és az egész rendszer
sz szerint ,bedaralja” Oket. Vannak
néhanyan, akik ideig/6raig probalkoz-
nak innovativnak lenni, de az dsszkép
véltozasdhoz ez nem elég. A gond nem
csak a tanarok alulfizetettségében és
alulértékeltségében keresendd. Ez sze-
rintem (nincs pontos statisztikai adat

" A tanulmany a VEGA 1/0098/17 kutatasi projekt megoldasanak szerves részét képezi.

- csak az én szubjektiv megitélésem) a
tanarok kb. harmaddra igaz. De azok-
ra nagyon! Ok nagyon alulfizetettek és
alulértékeltek — ahhoz képest, amit és
ahogy csindlnak. A fennmarado két-
harmad... no comment. A cél az, hogy
a pedagogustarsadalom tobbségét olyan
pedagdgusok alkossak, mint az a bizo-
nyos egyharmad. A program célja, hogy
ezt megvaldsitsa. De ahogy mar feljebb
emlitettem, tiz év ehhez édeskevés.

2. A programban talalhatéak nagyon
pozitiv gondolatok, célkittizések is. Em-
litek néhanyat:

- tartalmi innovdcid: nagyobb hang-
sulyt kapjanak az olyan tartalmi egy-
ségek — készségek (a program ,,makké
zruénosti’-nak nevezi ¢ket), melyek a
sikeres és boldog élethez sziikségeseb-
bek, mint egy csomé bemagolt adat,
definicié stb. Sajnos kimaradt a koz-
hasznt/onkéntes munkavégzés teljesi-
tése mint az érettségi megszerzésének
elengedhetetlen feltétele. Ezt javasoltam
kiegészitésként.

- a szervezési formdk innovdcidja: ne
a comeniusi tantargy- és tanorarend-
szerhez ragaszkodjunk még mindig
(ami a 17. szazadban lett kidolgozva és
bevezetve), ha a 21. szdzad mar mast
kivan. Ha kell, legyen az ,6ra’ hosz-
szabb/r6videbb, mint 45 perc, lehessen
blokkban tanitani (90 perc, 1 nap, 1 hét)
a tantdrgyakat. Persze ezt nem egyszert
megszervezni, de nem lehetetlen. Meg
kell oldani! Hogyan? A pedagégusok
kontinualis képzésének leginkdbb arrdl
kell szolnia, hogy a palyajuk soran (ami
szerencsés esetben 35-40 év is lehet)
mindig képesek legyenek lépést tartani
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a kor kovetelményeivel. A tartalom, a
szervezési formdk, az eszkozok alkal-
mazasa terén. Ez egy kicsit benne van a
programban, de sokkal nagyobb hang-
sulyt kell, hogy kapjon!

- alkotéi szabadsdg (tobb skandinav
orszag mintdjara): a programban csak
mint lehetdség jelenik meg. Vélemé-
nyem szerint minden pedagdgusnak
kell, hogy jarjon bizonyos id6k6zonként
egy félévnyi/évnyi alkotoi szabadsag,
mely alatt tapasztalatokat szerez, képzi
magat, »atesztal” Ez nem a semmitte-
vés (esetleg fusizds) idészakat, hanem
a pedagdgus mindennapi mokuskerék-
bél torténd kiragadasat, felszabaditasat
jelentené, ami megkimélné 6t a korai
kiégéstol.

- a leendd pedagbgusok komolyabb ki-
vdlasztdsa, elbzetes ,sziirése”™ ezzel csak
az a baj, hogy az elmult két és fél évti-
zedben megvalosulo fels6foka végzett-
ségben val6 felzarkozasunkat leginkabb
a ,pedagogusképzés” felfujasaval igye-
keztek megoldani. A programban le is
van irva, hogy a tanari és tanitoi szako-
kat végzék 90%-a soha nem lesz és nem
is akar pedagogus lenni. Sajnos nagyon
sok olyan hallgat6 tanul tanari és tani-
toi szakon, akiket zavarnak a gyerekek,
a sziilok és a veliik torténé munka. Akik
nem akarnak és nem tudnak vitazni,
kommunikalni, problémakat feltirni.
Ez olyan, mintha az allattenyésztot za-
varna az dllatok jelenléte, a fogorvost a
szdjszag, a gépészt az olajfolt, a focistat
a labda. Ezeket a véltoztatdsokat igenis
meg kell 1épni (kérik is az iskolak, hogy
az egyetemek ne vegyenek fel minden-
kit és ne engedjék diplomahoz jutni a
fent emlitetteket), de ehhez komplex
és hosszatavu stratégia megvalositasa-
ra lesz sziikség. Kezdve a kozépiskoldk
mindéségének javulasatol, egészen a ta-
narképzés megujitasaig. Ha a jovo évtdl
csak a hallgatok harmadat vennék fel
az egyetemek (mert csak annyian valok
ténylegesen a palyara), akkor mi legyen
a tanarképzésben résztvevé megannyi
oktatéval, akiket azért neveltek ki, hogy
megvaldsitsdk a felsGfoku végzettséggel
rendelkez6k szamanak sokszoros eme-
lését?

- szabad tanulmdnyok (szabad bol-
csészet — liberdlne $tadium): nagyszerd
alternativa éppen azoknak, akik egyete-
men akarnak tanulni, de tanirok soha
nem akarnak lenni (az a kb. 90%).

- az osztott tandrképzés (BA és MA
- ami a bolognai folyamat eredménye)
eltorlése és az egységes és integrdlt ta-
ndrképzés visszadllitdsa: a programban
ez a javaslat benne van, és ehhez min-

denképpen ragaszkodni kellene. A BA-s
pedagogusnak (aki ténylegesen nem is
pedagogus) nincs semmilyen esélye a
gyakorlati érvényesiiléshez.

A jo otletek sorat még folytathatnam,
van beldle elég sok (a tankonyvek kér-
désének liberalizacioja, az iskola énér-
tékelése, a gyakorld iskolak haldzatanak
kialakitasa, stb).

3. Ami a programbdl kimaradt:

- A tandrképzést megvaldsité egyete-
meken folyo kutatomunkdt (edukdcios
kutatds) ismerjék el egyenranginak a
mds tudomdnyteriileteken folyé kuta-
tdsokkal. Minden tudomanyteriiletnek
megvan a maga sajatossaga. A peda-
gogiai tudomanyoknak az, hogy azt a
folyamatot vizsgaljak, kutatjak, mely a
targyat képezi. A jelenben sajnos csak
»sokadrang” a pedagodgiai kutatas,
és ez leginkabb annak finansziroza-
saban jelenik meg. Hogy miért? Mert
nincs olyan pragmatikus és gyakorlati
haszna, pénzben kifejezheté hozadé-
ka, mint mds tudoménybeli kutatas-
nak. Ez egy rovidtava és sziklatokort
szemlélet, mely késébb nagyon meg-
bosszulhatja magat. Jobban mondva,
mar teszi is, és ezért van sziikség olyan
gyokeres valtoztatasokra, melyek eb-
ben a programban szerepelnek.

- A tandrképzo egyetemek finansziro-
zasat ki kell emelni az egységes koltségve-
tési metodika rendszerébdl: nem finan-
szirozhat6 ugyanis a tanarképzés olyan
szempontok, kritériumok alapjan, mint
pl.: a gépészet, informatika stb. Amig ez
nem térténik meg, a tanarképzd egyete-
meken oktatok olyan felesleges és értel-
metlen tevékenységek egész sorat fogjak
végezni, aminek semmi mas értelme és
hozadéka nincs, mint hogy koltségve-
tési ,plusz pontokat” gytijtsenek intéz-
ményiiknek. Mindezen elvesztegetett
id6, energia és nem kevés pénz helyett
sokkal értelmesebb tevékenységet is
folytathatndnak, ... e

Végezetill még annyit fliznék hoz-
74 (s ez taldn kicsit illeszkedik az elsd
pontomhoz), hogy a publikalt program
tulajdonképpen egy vitaanyag, mely
nyilvanos vitara lett bocsajtva. Vélemé-
nyezheti azt tulajdonképpen barki (a
mai napig - 2017. méjus 14-ig 3695 véle-
mény, kiegészités, javaslat érkezett hoz-
z4). A kulcsfontossagu része az egész fo-
lyamatnak az lesz, hogy miként, milyen
mértékben sikeriil majd az elképzelése-
ket torvények és rendeletek sokasagaba
atiiltetni. S nem utolsé sorban: miként
lesz lehetséges és sikeriil majd ravenni
az egész edukacids folyamat résztve-
voit, hogy azok a bizonyos ,fejben tor-
ténd” véltozasok belathato idén beliil
megvalosulhassanak. Mert anélkiil ez a
program is csak egy hosszura sikeredett
fogalmazas lesz. A parlament képvise-
l6inek (akik dontenek majd a program
sorsarol, szovegérdl, a torvényekrol)
meg kell hallgatniuk azok észrevételeit,
akik ezt a folyamatot muvelik, és akiket
mindez leginkabb érint. A politikusok
tobbsége napjainkban kézgazdaszok és
jogaszok korébol keriil ki. Kozgazdasz
és jogasz szemmel tekinteni a minden-
napi edukdciora nem lehet! Ezért is lesz
mérhetetleniil fontos minden résztvevé
egyittmiikodése és kommunikacioja.
Személy szerint viszont ugy gondolom,
hogy a nevelési, képzési és oktatasi re-
form legnehezebb részét az fogja alkot-
ni, hogy miként lesznek képesek nagyon
sokan szakitani a régi beidegzddésekkel,
hinni a pedagdégus munkdajaban, annak
értelmében, bizni a felnovekvd genera-
cidkban rejl6 potencidllal. Ha mindez
sikeriil, akkor sikeriilhet a reform is.
Ehhez mindenkinek hozza kell tenni a
maga részét. Mind , fejben”, mind konk-
rét munkaban.
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