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MATEMATIKA

HELYESEN MAGYARUL A MATEMATIKAORAN [S!

Sokszor vadolnak benniinket, szlovaki-
ai magyar matematikatanarokat, hogy a
nyelvhelyesség, helyesirds ismeretében
nem allunk a helyzet magaslatan. Talan
van benne némi igazsag, de - egyalta-
lan nem kifogast keresve - batorkodom
megjegyezni, hogy valdszintileg a tobbi
tantargy pedagogusai sem dllnak ezen a
téren sokkal jobban.

Mielott hazai nyelvi gondjaink bon-
colgatasahoz fognék, megemlitem azt a
jelenséget, amelyet minden bizonnyal
anyaorszagi kollégdinkkal ,0sszefogva’
idéztiink el6. Figyeljék meg: ujabban
még a hivatdsos tévé- és radiobemondok
is idegenkednek a két szamnévtdl; szinte
mindig a ketté hangzik el helyette: tizen-
kett6 méter, harminckettd dldozat, kettd
darab, kettd éves, stb. Pedig a felsorolt ese-
tek mindegyikében a két alak lenne a he-
lyes. A szabaly sem tul bonyolult: szam-
névi jelzéként a két alakot hasznaljuk,
allitmanykeént pedig a kettét. (Hany dara-
bot kér? Kettdt.) Hogy miért tartom eb-
ben magunkat, matematikatanarokat lu-
dasnak? Mert a félreértések elkertilésére
torekedve, hogy tanitvanyaink a hasonlo
hangzasu két és hét szamokat Ossze ne
keverjék, ilyeneket mondunk: kettdszdz-
hatvanhetes vagy hetesszdzhatvankett.
Erdekes: a hetes ma még nem igyekszik
kiszoritani a hét alakot. (Még akkor sem,
amikor a mondatban két kiilonboz6 ér-
telemben fordul el6. Nem mondjuk azt,
hogy A hét hetes napbél dll.)

Az aldbbiakban olyan ,nyelvi kii-
16nlegességekrol” lesz sz6, amelyek egy
anyaorszagi (vagy inkdbb nem szlovaki-
ai) magyar el6tt egy csapasra leleplezik,
hogy hasznaléjuk nem Magyarorszagon
él6 magyar — még akkor is, ha kiejtése
tokéletesen koznyelvi.

1. Tizedestort/tizedes szam. Korosz-
tilyom az Otvenes/hatvanas években
jart alapiskolaba. (Szandékosan irok
alapiskoldt, hiszen nalunk tobbnyire ezt
hasznaltuk/haszndljuk a magyarorszagi
dltaldnos iskola megfelelSjeként.) Ugy
tanultuk, és egy helytelen tiikorforditas
nyoman igy olvashattuk a hazai tankony-
veinkben is, hogy vannak olyan tértek,
amelyeknek 10, 100, 1000... a nevezd-
je, és ezeket tizedes torteknek nevezziik.
Ezek a tortek mind atirhatok ,,szamfor-
maba, és ezeket a - tizedesvesszGt tar-
talmazo - szamokat tizedes szdmoknak
nevezziik. Kozépiskolaba, majd onnan

egyetemre Kkeriilve gyakran forgattam
magyarorszagi szaklapokat, tankonyve-
ket, és meglepddve tapasztaltam, hogy
ezt a témakort ott merében masképpen
kezelik. Ra kellett jonném, hogy a ma-
gyar nyelv nem ismeri a tizedes szdm
fogalmat; amit mi tizedes szimnak ne-
veziink, az a tizedestort. Feliitottem az
1972-ben kiadott Matematikai kislexi-
kont (Miiszaki Kényvkiado, Budapest).
Tizedes szam cimszot - természetesen
- nem taldltam benne, a Tizedestort
cimszo alatt viszont ez olvashato: ,,Ere-
deti értelmezésben 10-hatvany nevezéjl
> tortszam egyszer( felirdsi modja a 10-
es szdmrendszerben. ... A ~ irasmédot
haszndljuk abban az esetben is, amikor
a tizedesjegyek sorozata végtelen. A vég-
telen ~eknek két tipusa van: azok, ame-
lyeknél bizonyos jegytél kezdve ugyan-
azon jegycsoport ismétlodik, periodikus
vagy szakaszos (végtelen) ~ek; a masik
tipus, ahol ilyen ismétlédés nincs. ..”
Ugyanakkor sorra vasaroltam a magyar-
orszagi tankonyveket, kérdez6skodtem
a magyarorszagi kollégaknal, és amikor
teljesen megbizonyosodtam arrdl, hogy
a magyar szaknyelv nem hasznalja, nem
ismeri a tizedes szdm fogalmat, tobb-
frontos harcot hirdettem a helyes szak-
nyelv-hasznalatért. Tankonyvforditoként
semmilyen ellenallast nem tapasztaltam,
mert a Szlovak Pedagégiai Tankényvki-
ado magyar szerkesztGsége egyetértett
abban, hogy a rendszervaltas utan meg-
jelend uj tankényveinkben az egyetemes
magyar szaknyelv kifejezései helyesen
jelenjenek meg. Nyari egyetemeken,
matematikatdborokban és mas szakmai
rendezvényeken tartott eléadasaimban,
vitainditéimban is gyakran tértem ki a
szlovakiai magyar matematikatandrok
nyelvhasznalatara. A mai tankonyveink
tobbségébdl (lassan mar harom évtize-
de) eltlint a tizedes szam. Ennek ellenére
pedagogusaink nagy hanyada még most
is ezt adja at tanitvanyainak, gyakran ezt
hasznaljdk a matematikai olimpia vagy a
Pitagorasz-verseny ,alkalmi fordit6i” is.
Nemrég egy nyugdijba késziilé kollégam
bevallotta: 6 még most sem latja at tisz-
tan a helyzetet, ezért inkabb gy tanit-
ja, ahogy maga is tanulta annak idején.
Neki és masoknak is tehat osszefogla-
lom: a szlovak desatinné ¢islo magyarul
tizedestort. (Bar A magyar helyesiras
szabdlyainak 12. kiadasa a kiilonirt tize-

des tort alakot javasolja, magam az egy-
beirtat kedvelem, mert pl. a 0,3 valdjaban
egy nem tort alakba irt tort.) De akkor
minek nevezzik a szlovakul desatinny
zlomok-nak nevezett tortet? Ez az esetek
tobbségében egyszertien tort. Ha hang-
sulyozni szeretnénk, hogy a nevezgje 10,
100, 1000..., akkor korilirhatjuk: ,10,
100, 1000... nevezdjii tort” vagy a nagyob-
baknak: ,,olyan tort, amelynek a nevezdje
10 hatvdnya”. De erre nagyon ritkan van
sziikség. A tizedestort-alak jelentése: tize-
desvessz6t tartalmazo alak. Nem jelent-
het gondot olyan szlovak mondat lefor-
ditasa sem, amelyben a desatinny zlomok
és a desatinné Cislo is eléfordul. Premer
desatinny zlomok na desatinné Cislo. Ma-
gyarul: Ird fel a tortet tizedestirt-alakban!
2. Kor; korvonal, korlap. ,Leragott
csont” -~ mondhatnénk. En inkabb azt
mondanam, hogy ,falra hanyt borsd”
Hiszen a ma hasznalatos tankonyvek né-
melyikében is helyteleniil szerepel. Itt is
a helytelen tiikorforditast kell okolnunk.
Hihetetleniil hangozhat, de a kor szénak
nincs szlovak megfelelgje. Ugyanis tjab-
ban a kdrvonalat szlovakul kruznicdnak,
a korlapot kruhnak nevezik. De a kor-
vonalat és a korlapot egyiitt jelentd kor
szonak nincs szlovak pérja. Ez egyik
nyelvben sem jelent gondot, am a fordi-
tonak ismernie kellene a nyelvhasznalati
kiilonbségeket. Ugyanis — ebben az eset-
ben - a szlovik mindig egyértelmtien
kiilénbséget tesz a vonal és a sikidom
kozott: vagy az egyikrél, vagy a masikrol
beszél: korvonalat szerkeszt, a korlap te-
ritletét szamitja ki, a kor keriilete pedig
»szlovakul gondolkozva” vagy a korlap
kertilete, vagy a korvonal hossza. Ezzel
szemben a magyar nyelvhasznalat az ese-
tek tobbségében nem tesz kiilonbséget a
vonal és a sikidom kozott. A korvonal ésa
korlap szavakat csak akkor hangstlyozza,
ha félreértésre adodna ok. Tehat magya-
rul dltalaban a kor sugarardl, atmérGjérdl,
kozéppontjarol, szerkesztésérdl stb. be-
széliink. Csak nagyon kiilonleges felada-
tokban van arra sziikség, hogy a vonalat
és a sikidomot jelenté szot megkiilon-
boztessiik, hiszen a tobbi sikidom eseté-
ben a szlovak nyelv sem tesz kiilonbséget
a stkidomot hatarolé vonal és a sikidom
kozott. A mindennapi szlovék szohasz-
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nalatban tetten érhet6, hogy a kruh sz6-
nak kialakult egy tagabb értelmezése is,
ami a kruznicdt és a kruhot egyiitt jelenti.
De ez a szakirodalomban, irdsban nem
jelenik meg. Osszefoglalva: geometriai
értelemben kruh # kor.

3. Kétszer nagyobb/tobb, kétszer ki-
sebb/kevesebb. A legveszélyesebbek
az alattomos hibdk: azok, amelyekrol
nem is tudunk, esetleg tudunk roluk,
de nem tudatositjuk helytelen voltukat.
Ahogy - példaul - a szlovakiai magya-
rok tobbsége ma hiv valakinek, ahelyett,
hogy felhivna valakit. Aki elészor hallja,
furcsillja, sokadik halldsra megszokja,
végiil maga is igy hasznalja. Egy tan-
konyvforditas alkalmaval magyarorsza-
gi tankényvird kollégandmet, Kovacs
Csongornét kértem meg, hogy nézze at a
munkamat. Egyetlen, de tobbszor ismét-
16d6 furcsasagot talalt a szovegeimben:
»Mi itt, Magyarorszdgon sohasem mond-
juk/irjuk, hogy »hdromszor nagyobbs,
»négyszer tobb«, »itszor kisebb«, »hatszor
kevesebb« stb. Szamunkra igy természetes:
shdromszor akkora«, »négyszer annyi,
»otodakkora«, »hatodannyi«” Ez az ap-
rosag olykor kellemetlen perceket/drakat
szerezhet a tankényvforditonak. Hogy
lehet a szerz6 elképzeléseinek eleget téve
leforditani ezt a mondatot: ,5 je ___ -krdt
menej ako 30” Semmiképp sem szordl
szoral Tehat nem ugy, hogy ,Az 5 -
szor kevesebb, mint 30”, hanem - példaul
-1igy:,,Az5 ___-szor annyi, mint 30”. So-
kan azért idegenkednek ett6l a magyaro-
sabb formatol, mert ugy vélik, a fél, 6tod,
heted a tort fogalmahoz kothet6, és na-
lunk jéval kés6bb kezdjiik a torteket ta-
nitani, mint Magyarorszagon. Valdjaban
semmivel sem nehezebb egy harmadikos
tanuld szamara megérteni azt, hogy ,Ha
a 10 6tsz6r annyi, mint 2, akkor a 2 6tod-
annyi, mint 10 vagy az 5 feleannyi, mint
107, mint hogy ,Ha a 10 6tszor tobb, mint
2, akkor a 2 6tszor kevesebb, mint 10 vagy
az 5 kétszer kevesebb, mint 10.”

4. Geometriai roviditések. A rendszer-
valtds utan megjelent alapiskolai, fels6
tagozatos tankonyvforditasokban sike-
riilt fokozatosan visszatérni a magyar
nyelvbél levezethetd, a tanuldk szamadra
érthetébb roviditésekre. Mig a hetvenes-
nyolcvanas években a magassagot v-vel,
a magassagpontot V-vel, a stlyvonalat
t-vel, a stlypontot T-vel, a tertiletet és a
felszint S-sel, a kertiletet o-val, a kozép-
pontot S-sel, az egyenest p-vel kellett je-
16Iniink, a 90-es években megjelent alap-
iskolai tankonyvekben a magassagvonal
Ujra m, a magassagpont M, a stlyvonal
s, a sulypont S, a teriilet T, a felszin F,
a kertilet k, a kozéppont O, az egyenes

e lett. Korabban is voltak egybeesések
(a kézéppont, a teriilet és a felszin is §
volt, és a mai napig az maradt a szlovak
tankonyvekben), de ilyenek wjabban is
keletkeztek (a k keriiletet és kort is jelol-
het, az m magassag és tomeg jele is le-
het). Am ezek csak a legritkébb esetben
okoznak félreértést, hiszen ezek a rovi-
ditések barmikor megvaltoztathatok és
megvélaszthatok. A tanuldknak azt kell
tudatositaniuk, hogy ez megegyezés kér-
dése, ezzel szemben vannak megvaltoz-
tathatatlan jelolések: a térfogat csak V, a
tomeg csak m, az id csak t lehet, stb.

5. Matematikaversenyeink. Nyelvé-
szeink mar a rendszervaltds elott is
szova tették, hogy helytelen a szlo-
vakul matematickd olympidddnak és
Pytagoridddnak nevezett matematika-
versenyeket matematikai olimpidsznak,
Pitagoridsznak nevezni, hiszen az olim-
pidsz ugyan létezd kifejezés, de eredeti-
leg (az Okori gorogoknél) nem magat a
versenyt, hanem a két olimpiai verseny
kozti négyéves idészakot jelentette. Ma-
gyarorszagon tantargyi olimpiakrol be-
szélnek; ennek mintdjara a matematicka
olympiada magyar megfelel6je matema-
tikai olimpia. A Pytagoriadat pedig for-
ditsuk Pitagorasz-versenyre vagy Piitha-
gorasz-versenyre. (Valojaban ez utobbi
lenne a helyesebb, hiszen az 6kori gorog
matematikus nevét Piithagorasznak kell
irnunk, de a réla elnevezett tételnek mar
Pitagorasz-tétel az elfogadott alakja.) Egy
alkalommal egy kollégam megjegyezte,
hogy mar azon sem lepddne meg, ha
»olimpidszozd” és ,Pitagoridszozd” ta-
nartarsaink a Katedra Matematikaver-
seny nevét idével Katedridszra médosi-
tanak.

6. A matematikafeladatok felszolito
mondatai. Ha egy feladatlapon azt ol-
vassuk, hogy ,,Szdamitsdtok ki”, ,Oldjétok
meg’, ,Szerkesszétek meg’, , Bizonyitsdtok
be”, akkor gyanithato, hogy a feladatot

Szlovakiaban vagy a Délvidéken fogal-
maztdk meg. (Es ez nem csupén a ma-
tematikafeladatokra igaz!) Nem allitom,
hogy egyetlen magyarorszagi tankonyv-
ben vagy feladatlapon sem talalkozunk a
tobbes szam masodik személyével, de ott
tobbnyire a ,,Szdmitsd ki”, ,0ldd meg”,
»Szerkeszd meg”, ,Bizonyitsd be” alakok
fordulnak el. Nemcsak azért, mert ez
r6videbb, hanem azért is, mert ez egy-
értelmien sugallja, hogy a szerz6 6nallo,
egyéni, nem pedig csoportos megoldast
vér el a tanul6ktol. Es még egy aprosag:
a magyar nyelvben a felszolité monda-
tok végére felkialtojel kertil. Ez a szlovak
tankonyvek felszolitd mondataira nem
jellemzé. Sajnos, nem mindegyik fordi-
tonk veszi észre ezt a kiilonbséget, ezért
egyre gyakrabban talalkozunk olyan for-
ditasokkal, amelyekben a felszolité mon-
datokat pont zarja.
%%

Tudom, ez az irds nem oldja meg
nyelvhasznalati gondjainkat. Azokét
biztos nem, akik nem is térekednek a
tanulok/diakok el6tti példamutatd meg-
nyilvanulasra. Azokét is csak részben,
akikben megvan az akarat a ,szaknyel-
vi rendteremtésre”. Azért csak részben,
mert a pedagogusok, akik joggal varjak
el a tankonyveinktdl, hogy azok ebben
a tekintetben (is) mintdul (normaként)
szolgdljanak, nagy szazalékban a tan-
konyvekbdl veszik 4t és adjak tovabb a
szakkifejezéseket, a (sokszor magyar-
talan) nyelvi fordulatokat. Fontos lenne
tehat, hogy a tankonyvforditdsaink va-
léban nyelvi iranytiiként is szolgaljanak.
De ez - sajnos - nincs igy. Talan ha (ma-
gyarorszagi szakembereket bevonva)
magunk irhatnank a tankonyveinket. Ha
pedig tovabbra is forditanunk kell, akkor
legalabb annyit el kellene érniink, hogy
a biralok kozott magyarorszagi pedagd-
gusok, tankonyvirdk, esetleg nyelvészek
is legyenek.



