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A CIGANY ETNIKUM IDENTITASFORMAI

ES ANNAK IDENTITASPROBLEMAIVAL
KAPCSOLATOS KERDESE

Kozép-Eurdpa orszagaiban (Ausztri-
aban, Csehorszagban, Lengyelorszag-
ban, Szlovakidban, Magyarorszagon,
Szlovéniaban, Horvatorszagban), vala-
mint a torténeti-egyhazi, kulturalis jel-
lemz6k révén ehhez a térséghez tartozo
harom torténeti régioban (Karpataljan,
Erdélyben és a Vajdasagban) osszesen
107 nemzeti, etnikai kisebbségi cso-
port talalhato. Ezekben az allamokban
a roma kozosségek mellett magyar és
szlovak kisebbségek (mindkét allam-
ban), valamint német népcsoportok
(hat allamban) alkotjak a kozel hatvan
kisebbségi csoport nagyobbik felét. Lé-
lekszamban a hivatalos adatok szerint
a 2,75 milliényi hatdron tuli magyar,
a valosaghoz minden bizonnyal ko-
zelebb allo becslések alapjan azonban
mar a 4,5-6 milliéra becsiilt kozép-eu-
ropai ciganysag alkotja a legnagyobb
lélekszamu kozép-eurdpai kisebbség-
csoportot. Ez utobbi becslések atlagat
alapul véve a kisebbségek aranyszama
megkozeliti a térség dsszlakossaganak
12-13 szazalékat.

A ,roma/cigany identitas” kérdés-
kor vonatkozasaban megkeriilhetetlen,
hogy tisztazzuk a ,romakra’, illetve
»ciganyokra” vonatkozé etnikai cim-
kék jelentését és azok helyes haszna-
latat. Fontos, hogy a ,roma’ és a ,ci-
gany” kifejezések pozitiv és negativ
hatdsaval egyarant megismerkedhes-
sink. A ,cigany” és a ,,roma” kifejezé-
sek helyes haszndlatét, az emberi, jogi,

illetve az értelmiségi oldalrdl és az agy-
nevezett politikai korrektség jegyében
vivott ,harc® bonyolitja leginkabb. Ez
magyarazza azt a tényt, hogy a ciga-
nyokkal kapcsolatos szohasznalat nem
csak hétkoznapi, hanem a tudomanyos
nyelvben is tisztdzatlan.

A roma lakossagot a koztudat a kul-
turalt polgari életmoddal, etikaval,
szokasokkal ellentétes, ezektdl idegen,
megvetett viselkedésmoddal azono-
sitja. Leggyakrabban etnikumként,
anyaorszag nélkiili, a tobbségi nemze-
tektol eltéré kultaraval rendelkezé ki-
sebbségként vagy aszocialis és devians
tarsadalmi csoportként tartjak szamon
(Orsos, 2008). A ,,cigany“ megnevezést
»sokan” bantd, gyalazo kifejezésnek
vélik, annak pejorativ élét keresik, és
azt guinyolodva hasznaljak. De olyan
cigany kozosségek is 1éteznek — példa-
ul a bedsok -, akik a roma megjelolést
utasitjak el. Az etnikum tagjai a ,,roma“
szOhasznalatot szereti, de a csoport fe-
lének a ,cigany“ szohaszndlat is meg-
felel (Ladanyi — Szelényi, 2004, 29-46).
Irasomban mindkét (,roma és ,ci-
gany") kifejezést hasznalni fogom.

A DEMOGRAFIAI KUTATASOK
NEMZETISEG-MEGHATAROZASA-
INAK HIANYOSSAGAI

Szlovékidban - mas orszagokhoz ha-
sonloéan - a ,roma kérdés” a leggyak-
rabban vitatott kérdések kozé tartozik.
A romak onbesoroldsa a kozéletben és
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az etnikai adatok gyujtése soran egy-
arant allandé problémat jelent (az et-
nikai adatgytijtés céljai, de leginkdbb
modszerei jelentenek nehézséget). An-
nak ellenére, hogy a romakra vonatko-
z6 demografiai statisztikak és demogra-
fiai elemzések adatai ismertek, nagyon
nehéz meghatarozni, hogy valdjaban
ki szamit ciganynak. Az a cigany, akit
a kornyezete annak tart - vagy az, aki
magat sorolja be a cignyok kozé?

A cigany-meghatarozasok kiilon-
bozdsége jelentss eltéréseket teremt a
tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban.
A demografiai kutatasok két kutatasi
modszerrel irjak koriil a nemzetiséghez
valo tartozast. Az egyik leggyakrab-
ban haszndlatos népszamlalasi méod az
ugynevezett kijel6l6 modszer. Eszerint
cigany az, akit a kornyezete a kiilonbo-
z6 antropoldgiai tulajdonsagok alapjan
(pl. bérszin, életmdd, szocialis helyzet,
stb.) annak tart. E modszer hidnyossa-
ga, hogy ha valakiket a szocialis helyze-
tik alapjan tartanak ciganynak, akkor
azokat a nem ciganyokat is ide soroljak,
akik a tarsadalom szélén élnek. De akar
ennek az ellenkezdje is el6fordulhat:
az integralt ciganyokat nem soroljak a
ciganyok kézé. Ez a megkozelités leg-
inkabb a mult szazad elsé felében ural-
kodott, am ma is gyakran talalkozunk
vele - annak ellenére, hogy mara bebi-
zonyosodtak a modszer mentén sziile-
tett etnikum-meghatdrozasok rombold
hatasai (pl. holokauszt). Sajat példam-
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bol meritve: az emberek tobbségét meg-
botrankoztatja, amikor a kiilsé rasszje-
gyeim ellenére magyar nemzetiségiinek
vallom magam, mivel emberellenesnek,
mételyezonek tartom a pusztan antro-
poldgiai jegyek alapjan torténd katego-
rizalast.

A masik népszamlalasi stratégia a vd-
laszto modszer, amely 6nmeghatarozas
alapjan allapitja meg a nemzetiségi ho-
vatartozast — azonban ez se nyujt szaz
szazalékos pontossagot. Ez a modszer
a jogszabalyokat illetGen megfelel az el-
varasoknak, mivel megegyezik az 1989-
es adatvédelmi torvénnyel, ami alapjan
az etnikai hovatartozast csak az érintett
frasos beleegyezésével lehet nyilvantar-
tani. E torvény alapjan ciganynak csak
az szamit, aki magat a népszamlalason,
szavazasnal, az iskoldban, az o6nkor-
manyzatnal ciginynak vallja (Orsos,
2008). E modszer eredménye valtozo,
mivel kevésbé lesz hajlamos magit va-
laki ciganynak nevezni, ha attdl tart,
hogy ett6l hatranyos helyzetbe keriilhet.
Mindez attdl is fiigg, hogy mennyire
tartanak a megkérdezés idépontjaban a

"

valaszadok a ciganyellenes el6itéletektdl.

ONKATEGORIZACIOS
STRATEGIAK
Az identitas bevallasanak elvi és mdd-
szertani gondja a romdk asszimildcis
vdgya is lehet. Javarészt ez nem a sta-
tisztikai adatgytjtések hibéja, inkabb a
tarsadalmi és politikai okok utohatdsa.
Az els6 vilaghaboru utan lezajlott terii-
leti és politikai fordulatok soran a nem-
zetiségi hovatartozas bevallasa, kozlése
idénként hatranyos kovetkezményekkel
- pl. kitelepités, lakossagcserével — jard
politikai allasfoglalast jelentett. Ebbdl
adédodon a nemzetiségi kisebbségek
nem minden tagja vallalta tényleges
nemzeti hovatartozasat (Hodz, 2000).
Egyénileg vagy csoportként a romak-
nak 6t esetleges identitas-stratégiale-
het8sége adddik. Az ot ,stratégialehe-
t6ség” mindegyike masfajta 9sszetételd
identitast eredményez.

Elséként az asszimildcids (ezen beliil
a természetes”, illetve ,erdszakos asz-
szimilaciot® kiilonboztetiink meg) stra-
tégidkat emelem ki. A természetes (On-
kéntes) asszimilacié alatt a masik nép
nemzeti sajatossaganak teljes atvételét
és az adott nemzetbe vald beleolvadast
értjiik (egy csoport értékeinek, norma-
inak és viselkedési szabalyainak szoci-
alis integraldsa vagy atvétele egy masik
csoport altal). Az asszimilaci6 a csoport
eredeti jellemzdinek feladasaval jar (Ba-
kos, 2002, 53). Az ,,0nkéntes asszimila-

ci6” lényegében sajat elhatdrozas ered-
ménye, leggyakoribb példai a vegyes
hazassagok. Az erészakos asszimilacid
»olyan torekvés, amely a kisebbség kul-
turajanak, nyelvének elsorvasztasat tlizi
ki célul, és arra torekszik, hogy a kisebb-
ség nyelvében, kultirajaban az uralmon
1év6 tobbséghez legyen hasonlatos®
(Kende-Kosztandinidisz-Szilassy). A
természetes és erdszakos beolvadds egy-
arant a kulturalis killonbség megsziiné-
sét eredményezi (Romsics, 2008).

Az asszimilacio ellenpolusaként fel-
léphet a disszociativ identitds, ami alatt
azt értjiikk, hogy a kisebbség tagjainak
onjellemzésében kizarolag kisebbségi
elemek dominalnak, vagyis a lehetséges
identitasfenyegetés hatdsdra az egyének
kizarjak tobbségi identitasukat, a ki-
sebbségi azonossagtudatuk viszont fel-
er6sodik (Békés, 2010).

A kovetkez§ stratégialehetdség a ket-
tds, illetve tobbes identitds (,bikul-
turalizmusként”, , kultarak egyenstlyo-
zasaként” is emlegetik) valasztasa. Az
adott kisebbség tagjai egyszerre sziilet-
nek bele a tobbségi tarsadalomba ¢és a
kisebbségi kozosségbe - igy tobbség-
identitasuk mellett kisebbségi identita-
suk (masodlagos szocializacidjuk soran
tanult identitdsuk) is van. A ,kettds”, il-
letve ,,tobbes identitasban” a tobbségi és
kisebbségi elemek egymast harmoniku-
san kiegészitik (Kallai-Jori, 2009).

Margindlis identitdsrél akkor beszél-
hetiink, amikor a kisebbség tagjai sza-
mdra sem a kisebbségi, sem a tobbségi
elem nem fontos az énmeghatarozasa
soran - példaul az egyén, illetve csoport
foglalkozasa mentén definidlja magat
(Toth, 2004).

Otodik stratégiaként az ugynevezett
rejtett identitds (tulélési stratégia) fogal-
marol beszélhetiink. A , rejtett identitds”
soran a kisebbségi csoport tagjai nem
adjak fel a csoporthoz valé tartozasukat,
csak bizonyos szitudcioban dontenek
ugy, hogy a diszkriminaci6tol valo féle-
lem miatt elrejtik azt a kornyezetiik el6tt
(Szabdné, 2011, 166). Ez a fajta stratégia
akkor maradhat rejtett, ha valaki tuda-
tosan el akarja rejteni identitasat (de
mindez nem tudatosan is megtortén-
het), vagy antropologiai jegyei alapjan
nem ismerhet6 fel. Ezek a kisebbségi
tagok konnyedén beolvadhatnak a tar-
sadalomba, mivel nincsenek megkiilon-
boztetd kiilsé jegyeik, illetve a tobbség
gondolkodasaban €l6 sztereotipidk sem
jelennek meg naluk (pl. életmdd, isko-
lai végzettség, viselkedési forma, stb.).
A kilfoldon él6 ciganyok abban az
esetben, ha a rasszjegyek alapjan mégis

felismerhetSk, gyakran valasztjak azt a
stratégiat, hogy spanyoloknak vagy ola-
szoknak valljak magukat.

A ROMA IDENTITASSAL VALO
AZONOSULAS NEHEZSEGEI

A szamtalan o6nkategorizacids kudarc
mogott az identitds kilonbozé jelen-
ségeit, ,zavarait” figyelhetjilk meg — az
egyik ilyen kudarc a roma diakok koré-
ben ismert iskolai sikertelenség. Kozép-
és Kelet-Eurdpaban, igy Szlovakidban
is elterjedt gyakorlat a roma gyerekek
hatranyos megkiilonboztetése, iskolai
elkiilonitése, szegregalt iskoldkba vagy
osztalyokba soroldsa. Ez az elkiilonités
leggyakrabban a szellemi fogyatékosok
szamdra fenntartott oktatasi intézmé-
nyekbe vald atiranyitast jelenti. Ez 6n-
magaban nemcsak szegregaciot ered-
ményez, hanem identitasproblémat is
okoz, mert szellemi fogyatékosnak mi-
nésiti a roma gyerekek jelentds részét,
amivel elvagja a tovabbtanulds esélyeit
(Mayer, 2003, 63).

Ahhoz, hogy megismerjilk a roma
szarmazasu gyerekek iskolai beilleszke-
désének nehézségeit, illetve elsGsorban
annak tényleges okait, meg kell, hogy
ismerjitk mindazokat a kiils6 vagy belsé
tényezoket, amelyek a jelenlegi helyzet-
hez vezettek.

A roma gyerekek rengeteg tapaszta-
lattal rendelkeznek arrdl, mit jelent egy
olyan orszagban élni, ahol megvetett,
sztereotipidkkal sujtott, elnyomott ki-
sebbség tagjaiként vannak elkonyvelve.
Meély nyomot hagynak benniik azok a
negativ tapasztalatok, amelyek iskolai,
mindennapi életiiket kisérik, amelyek
barati vagy akar parkapcsolataikra is ha-
tassal vannak.

A szocialpszichologia szerint a ,,szo-
cidlis identitas” fejlédése, ezen beliil az
»etnikai identitds” valtozdsa egy olyan
folyamat, amely soran az etnikai kisebb-
ségi személy megérti és elfogadja, hogy
az adott etnikai csoporthoz tartozik. Ez
a tudatosodasi folyamat fokozatosan
formalédik, és rendszerint a serdiilékor
végére is befejezdik. A folyamat fontos
része, hogy milyen értéket parosit ahhoz
a kozosséghez, amelyhez az etnikai cso-
port tagja tartozik. Itt felmertil a kérdés,
a roma identitdsii gyermek vajon ké-
pes-e pozitiv identitast kialakitani sajat
kozosségéhez, vagy ellenkezd esetben a
kiilsé fenyegetés miatt negativ jegyek-
kel ruhdzza fel sajat csoportjat, aminek
eredménye a ,,negativ 6nmeghatarozas’,
a ,,negativ identitds” és sajat kozosségé-
nek elutasitasa (Neményi, 2007).



A roma etnikai identitds kialakuldsa-
nak alapvet$ tényezdje az ugynevezett
»stigma’, amivel a tobbségi tarsadalom
a romakat stjtja. A stigmatizacié harom
tipusat ismerjitk: a testi fogyatékossa-
got, a ,,jellemhibakat” (akaratgyengeség,
szenvedélyek), illetve a faji, nemzeti,
vallasi hovatartozast. ,A stigma olyan
viszony, mely egy jellemvonas és egy
sztereotipia kozott all fenn” (Goffman,
1981, 184). Akar személyesen atélt konf-
liktushelyzetekbdl ered az a negativ ta-
pasztalat, ami a romakat kiviilr6l éri,
akar roma tdrsaikkal egytitt megélt ki-
kozosit6, averziv, verbalisan vagy - ritka
esetben — ténylegesen tamado megnyil-
vanuldsokbol szarmazik is, ez a kiviilrdl
megalkotott kép athatja sajat maguk és
csoportjuk egészének megitélését. A
kiviilré] érkez6 negativ kép elkeriilhe-
tetleniil valamifajta reakciot valt ki az
érintettekbdl - adott esetben azokbol a
roma serdiil6kbdl, akik éppen abban az
életkorban vannak, amikor identitasuk
formalodik, megszilardul. Ha a roma
gyerekek a mindennapjaikban negativ,
averziv viselkedésformaval talalkoznak,
akkor nehezen elképzelhet6, hogy a sa-
jat, tobbségitol eltérd szarmazasi cso-
portjukkal képesek biiszkén azonosulni.

A mindennapi tapasztalatok is nagy-
mértékben hozzdjarulnak az ,etnikai
identitas” kialakulasahoz, és ezek a ta-
pasztalatok tobbnyire arrdl arulkodnak,
hogy a kisebbségi személyek szamara
korlatozottak a valasztasi lehetdségek,
nem jutnak hozza olyan szolgaltata-
sokhoz, gyakorlatokhoz, amelyekhez a
tobbségi tarsadalom tagjai hozzaférnek.

Az etnikai csoporttal szembeni el6-
itélet, amelyet a kisebbséghez tartozo,

akar személyes, akar intézményes szin-
ten megtapasztal, olyan veszélyt jelent,
amely a kisebbségi csoport hovatartoza-
sat tudatosithatja. Az effajta fenyegetés
az adott etnikai csoport tagjanak egész
személyiségét érinti, hiszen a testével is
megjelolt, faji kisebbségként észlelt sze-
mély szdmara lehetetlenség kimenekiil-
ni abbdl a csoportbdl, amely nagyrészt
a kiviilrél érkezé kategorizaci6 terméke
(Neményi, 2007). ,,Az etnikai kisebb-
séghez tartozd gyerekek identitdsanak
fejlédésével kapcsolatos kutatasok ra-
mutatnak, hogy éppen a sztereotipiak,
el6itéletek, a diszkriminaci6 jarulnak
hozz4 annak a korai tudatosodasidhoz,
hogy a gyermek egy stigmatizalt cso-
port tagja, akivel szemben az oktatasi
rendszer nem is tdmaszt magas elvara-
sokat® (Neményi, 2007). Azon etnikai
csoport tagjai, akik rendszeresen meg-
élik, hogy nem individuumként, hanem
egy altalanositott sztereotipizalt csoport
tagjaiként vannak kezelve, akarva-aka-
ratlanul beépitik a tobbség altal sugallt
képet a sajat megitélésiikbe.

A sztereotipia fenyegetésére adott
valasz a ,sztereotipiaszorongas” (Steel-
Aronson, 1995), amikor mar nem csak a
személyre sz0l6 megitélés gatolja a szte-
reotipia dltal sujtott személy kibontako-
zasat. A ,sztereotipiaszorongas” tehat egy
olyan 6nmagat beteljesité joslat, ami a
roma tanulok gyenge iskolai eredményei-
ben, sikertelenségében mutatkozhat meg.
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