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CSICSAY ALAJOS

CANIS LUPUS FAMILIARIS

Megvallom, eddig csak a Canis
familiaris formaban talalkoztam a
hézikutya latin, azaz rendszertani ne-
vével a szakirodalomban, ezért kis-
sé meglepett, amikor az interneten a
»lupus” szot, azaz a farkast is kozbe-
iktattdk a rola szolo szocikk szerzoi.
Annyira talalénak tartottam, hogy az
irasom cimének is ezt a valtozatot va-
lasztottam. Ugyanis ennél tomorebben
nem lehetne leirni a torzsfejlédés egy
tobb ezer évig tartd folyamatat, ami
azt a markans genetikai valtozast ered-
ményezte, aminek egy uj allatfaj lett a
sziileménye. Rdadasul egy tudomanyos
problémanak, jelestil az etoldgusok
kozti vitanak tehet pontot a végére. Ed-
dig ugy tudtuk, vagy inkabb gyanitot-
tuk, hogy a hazikutydnak legkevesebb
két 6se kellett legyen, egyik a farkas
(Canis lupus), masik a kozonséges vagy
arany sakal (Canis auerus). Ez utob-
bi farkasként lopakodott be a magyar
mesékbe vagy inkabb a népi szdjha-
gyomanyokba, sét Arany Janos révén
az irodalmunkba is (lasd Toldi). Em-
legették 6t nadi farkaskeént, illetve to-
portyanféregként is, amelyik kutyaféle
(Canidae) ragadozd Afrikabol szivar-
gott be — nem kizart, hogy a rabldsi le-
het6set latva benne, kaldzok loptak be
6t — Eurdpdba. Magyarorszagon mér
mint kihalt dllatfajt tartottak szamon,
de hirlik, hogy ujbol megjelent, egye-
sek szerint mar nalunk, Dél-Szlovaki-
aban is. Nem kisebb szaktekintélynek,
mint Konrdd Lorenznek volt a véle-
ménye, hogy a sakal is a hazikutya &se.
Ma mar a genetikusok és az etologusok
tobbsége is elfogadja, hogy egyetlen
elédje a kihalt sziirke (6s)farkas volt.
Hogy létezett-e ilyen éllat, azt majd az
Gslénytan (paleontoldgia) kutatoinak
kell eldonteniiik. A tudoméanyban csak
olyan allitasnak van létjogosultsaga,
ami tényekkel bizonyithatd. Csakhogy
a tény nem mas, mint a valosagnak egy
mozzanata, s a kutatds folytan tjabb és
Ujabb tények keriilhetnek eld, amelyek
cafolhatjak vagy megerdsithetik az ad-
dig érvényes allitasokat. Hinni sok
mindent lehet és szabad is, de tudni
csak azt, amit egy adott tudomany(ag)
bizonyitani képes - ideiglenesen. Ezért
a tudomany semmit sem zar(hat) le

végérvényesen. Ha valaki a tudomany-
nyal kapcsolatban valamit 4llit, hogy
igy és igy van, illik hozzatennie, hogy
az 6 ismeretei, esetleg meggy6z6dése,
netan a hite szerint (ami egészen mast
jelent). Ha viszont tudds (kutatd) az
illeté vagy mélyebben tajékozott a té-
maban, akkor azt mond(hat)ja, hogy a
tudomany mai allasa szerint.

A Canis lupus familiaris megnevezés
engem meggydzott, mert nemcsak azt
kozli, hogy a hazikutya a farkastol szar-
mazik, hanem azt is, hogy haziasodott,
mégpedig 6nként és nem szeliditéssel
(domesztikacio altal), azaz kényszerrel,
mint a tobbi hazi allatfaj. Semmi esetre
sem fajta, mert e sz6 a fajon belil - le-
gyenek akar édllatok vagy novények -
azon él6lényekre vonatkozik, amelye-
ket tenyésztés vagy termesztés altal az
ember sajat érdekében hozott létre és
szaporitott el. A familiaris a kutya ese-
tében azt is elarulja, hogy ez az egyetlen
allatfaj, amelyik képes volt ra, hogy az
ember csaladjaba mint ,,csaladtag” be-
épiiljon, mégpedig ugy, hogy az ember
famulusa - allando vazallusa, segitdje,
munkatdrsi beosztottja, jollehet, bizo-
nyos értelemben még tanitvanya is -
legyen. Erre eddig rajta kiviil egyetlen
allatfaj sem volt hajland6 vagy inkabb
képes. Hangstlyozni kell, hogy nem
az ember haziasitotta (domesztikélta),
hanem maga haziasodott (domeszti-
kalodott). Ezért joggal tekinthetiink
a kutyara gy, mint az evolacid egyik
rendkiviili produktumédra. Hogy ez
miként folyhatott le, sokan és sokszor
elmesélték mar. Es taldn olyan éllat
sincs, amelyikkel annyit foglalkozott az
etoldgia meg a szépirodalom is, mint a
kutyaval. Egy fontos dologra azonban
nem art, ha felhivjuk a figyelmet, mar
csak azért is, mert barmennyire ,,hoz-
zan6tt’, helyesebb lenne azt mondani,
hogy idomult a kutya az emberhez,
azért csak allat maradt, de nem vadal-
lat. Ez 1ényeges kiilonbség.

Bizonyitasképpen par mondat ere-
jéig vegyik szemiigyre a farkast és
hazikutyat. A farkasrol csak annyit,
hogy a kifejlett példiny marmagassa-
ga (a lapockak folotti kidomborodd
rész) hozzavetSleg 1 méter, stlya 50
kilogramm, az ideg tengelyfonaldanak

hossza az agy és hatsé labujj kozott,
melyen az inger 120m/sec. halad, 1,5
méter. Atszémitva, az ingerre mint-
egy negyed masodperc alatt reagél.
Hasonldéan a kutya is. A farkas ,futd
ragadozd’, a zsdkmanyat falkaba, il-
dozés folytan, kifarasztassal ejti el. A
falka nagysaga 2-t6l mintegy 30-ig
terjed, a koztiik kialakult szigord hi-
erarchia élén a domindns, vezérhim
(kan) all, de a néstények kozt is van
egy vezérszuka. A zsakmanybol ok
lakmarozhatnak (lakhatnak jol) eld-
szOr. A ndstény védett helyen, legtobb-
sz0r odtban vagy bokrok kozti rejtett
vacokban hozza vilagra a kolykeit. A
mar szilard taplalék felvételére képes
kolykoket a him is ugyanuagy taplalja,
mint a néstény, vagyis a lenyelt, félig
megemésztett taplalékot feloklendezi
nekik. A zsakmany elejtésére is egytitt
tanitjak meg ¢ket. Farkashordarol ak-
kor beszélhetiink, ha 2-5 falka 0Ossze-
ver6ik, ilyenkor szamuk akdr 100-at
is elérheti, 4m a falkdk kozti kapcsolat
laza, mindegyik a sajat vezéréhez iga-
zodik. Némely esetben sikeriil farka-
sokat is megszeliditeni. Gondoljunk
Jack London gyonyort elbeszéléseire.
Egy dolgot azonban nem szabad elfe-
lejteni. Barmennyire is sikertiil a farkast
szeliddé tenni, 6rokre kiszdmithatat-
lan, vagyis vadallat marad. Olyankor,
amikor az embertdl at akarja venni a
vezérszerepet, jobb esetben megmarja,
de meg is olheti a gazddjat. (Ezt tobb
etologus allitja, koztitk Csanyi Vilmos,
a kivald tudoés-ird is). A mar jambor-
nak ting ,,szelid” farkasrdl sosem lehet
tudni, hogy mikor tér ki bel6le az em-
ber (a gazda) dominancidja elleni ldza-
das. A kutyandl ez csak elvétve fordul
el6, akkor is csupan abban az esetben,
ha a mostoha bandsmod vagy betegség
miatt sulyosan sériil a pszichikuma.

A kutyanevelésrél sz6l6 konyveknek
se szeri, se szama, a fajtakra specializa-
lédott irodalom is nagyon gazdag. Azt
sem tudjuk meghatarozni pontosan,
pillanatnyilag hany kutyafajta létezik
a Foldon. Boldog-boldogtalan foglal-
kozik mar a ,nemesitésével’, aminek
kovetkeztében olyan ,korcs” fajtakat is
képesek voltak létrehozni, amelyek ele-
ve mozgasképtelenek, és mint él6 di-




szekkel biiszkélkednek veliik a gazdaik.
Az hiszem, nem alaptalan a gyanum,
hogy az ilyen visszaéléseknek mar csak
a torvény erejével lehet gatat vetni.

Az allatokkal valé banasmodnak
nagyjabol kétféle modja van. Az egyik
az idomitds, a masik a nevelés. A kutya
esetében az utobbinak kell tulsulyba
keriilnie. Hogy miért? Mert a pszichi-
kuma annyira fejlett, hogy elérheti a
3-4 éves gyerek képességeit. A tulajdo-
nosoktdl (bocsanat, gazdiktdl) sokszor
lehet olyan megjegyzéseket hallani,
hogy az 6 kutyusuk olyan okos, hogy
mar beszélni is képes. Persze a kiviil-
all6 nem kutyatartok ezt meg szoktak
mosolyogni, néha nem is alaptalanul,
mert az utdbbi id6k kutyakultuszanak
kovetkeztében a kutyatartok kozt el-
uralkodott egyfajta bliszkeség, misze-
rint ugy viselkednek, akar az elfogult
szil6k a csemetéikkel kapcsolatban.
Mindenkivel el szeretnék hitetni, hogy
az 6vék mind koziil a legokosabb és
legszebb, a legkiilonb. Ohatatlanul fel-
merdil a kérdés, vajon az emberek hany
hazikutyaegyedet tartanak a vilagon.
Kezembe akadt egy ki tudja, mennyire
megbizhaté statisztikai adat, miszerint
2000-ben, Londonban 700 ezret, New
Yorkban 500 ezret, Tokidban 200 ez-

ret, Budapest pedig 60 ezret, aminek
alapjan némi elképzelésiink lehet a
tobbi nagyvarosok kutyaallomanyardl.
Tegyiik hozza, csak arrél arulkodik a
statisztika, ami utdn az emberek adot
fizetnek. Kérdés, hany szazalékat teszi
ki ez egy-egy orszdg GDP-jének. Es
kérdés, hogy hany eb utdn nem fizet-
nek adot az emberek, plane azok, akik
a létminimum alatt élnek, és nekik is
szlikségiik van arra, hogy valakit sze-
rethessenek, akiknek egyetlen meg-
bizhaté tarsuk a kutya. Alighanem 6k
tudjak legjobban, mennyire értelmesek
és Gszinték a sorstarsaik.

Az a kérdést viszont, hogy tudnak-e
beszélni az allatok, mér j6 régen fel-
vet6dott. Fél évszazaddal ezel6tt a
tudésok egyértelmu valasza az volt:
nem. Ezt azzal indokoltdk, hogy ,.aki
beszél, az akar valamit”. Ez bizony elég
fura valasz. Nem kell hozza kiilonos
képzettség, hogy megcafolhato legyen.
Minden falusi gyerek tudta mar az én
idémben is, hogy melyik allatfaj tagjai
milyen jelekkel kommunikalnak egy-
missal. Ugyanis nem szabad elfelejte-
ni, hogy minden dllat tarsas 1ény, még
a kutya is. Barmennyire famulusa is
az embernek, fajtarsaival, a vilag bar-
mely sarkaba kertiljon is, meg tudja
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értetni magat, és 6 is érti az 6 beszédii-
ket, ugyanis ,a kutyanyelv nemzetkozi
nyelv”. Azt mar persze bioldgia sza-
kosként merhetem kijelenteni, hogy
az allatok jelrendszerét emociondlis
nyelvnek nevezziik. Az allatok beszé-
dének megértésére pedig mar kiala-
kult egy tudomanyag, a zooszemiotika,
ami nem mads, mint egyfajta rejtjelfej-
tés. Hogy mi mindent kell megfejte-
nie a zooszemiotikusnak? Akusztikai,
kémiai, optikai (szin és fény), elektro-
mos, tapintds- és érintésjeleket, poz-
nyelvet és ki tudja még, miféléket. Egy
sz, mint szaz, az allatok, ha osszes-
ségiikben vessziik Oket, sokkal gaz-
dagabb ,,szokinccsel” birnak, mint mi,
emberek, és ha a nyelviitk emocionalis,
minden bizonnyal ,érzelmi intelligen-
cidjuk” is van. Mégis, mi az hat, ami
elvalaszt t6likk benniinket? Egyes eto-
légusok véleménye szerint a zstfolt-
sag, illetve az Osszezartsag elviselése,
meg az, hogy az élelmiinket a hozzank
kozelallokkal képesek vagyunk meg-
osztani. A kutya barmennyire koveti is
a példankat, ezt az egyet sok ezer éven
at nem volt képes ellesni t6link. Vi-
szont be kell vallanunk, hogy az embe-
rek sokszor - tul gyakran is - képesek
»kutyava valni”.
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