HROMADA ATTILA

EMLEKEK KONTRA TORTENELEM,

AVAGY HOGY TANITSUNK A KITELEPITESEKROL?
KULONBOZO NEZOPONTOK

A kitelepitésekrél sz016 beszédmadd
és nézépont megvalasztasdban maig
jelentds szerepet jatszik az emlékezok
nemzetisége és nyelve. A téma komple-
xitasat mutatja, hogy a torténészek nem
tudtak a méasodik vilaghaborut kovetd
eseményeket Ugy megnevezni, hogy
az minden nyelven ugyanazt jelentse.
Amig a csehek és szlovakok ,athelye-
zésrél” vagy elszallitasrol” (odsun)
beszélnek, addig a magyar ,Kkitelepi-
tés” és a német ,eliizés” (Vertreibung)
joval dramaibb kifejezések. Sot, on-
kéntes alapon valo szlovak-magyar
lakossagcserérdl és a Szudéta-vidékre
kitelepitett Onkéntes mezGgazdasa-
gi munkasokrol is irnak sok helyen,
holott a beszamolokbdl tudjuk, milyen
erészakos természete volt a kitelepité-
seknek. Azéltal, hogy harom kilonbo-
z6 sz6t hasznalunk ugyanarra az ese-
ményre, mindharom valosagga, szinte
megtapasztalt élménnyé valik. Még ha
mi nem is éltiik at személyesen, a visz-
szaemlékezések, a tanultak ugyanugy
traumatikus eseménnyé tehetik ezeket.
A diakoknak ezért mindharom termi-
nolégiat ismerniiik kell, hiszen csak
igy érthetik meg, hogy az egyik oldal
a szitkséges rosszat indokolja, a masik
pedig az elkovetSk igazsigtalansagat
hangsulyozza.

Ha az osztilyban személyes sorso-
kat ismertetiink, tigyeljiink arra, hogy
azok ne legyenek tul szelektivek. Alig

vannak forrasaink példaul a Magyar-
orszagrol atkoltoztetett szlovakok sor-
sardl, de szintén nincs 6sszehasonli-
tasi alapunk azzal, amit szudétanémet
honfitdrsaink éltek at. Ahogy a lengyel
torténész, Adam Michnik mondta,
»meg kell tanulnunk mas cipdjében
jarni, meg kell osztanunk egymas tor-
téneteit, megérteni és bevallani a sajat
hibainkat, vagy maradunk betemetve
mentalis sirjainkban, ahol egy ese-
ményre a két szomszéd masképp em-
lékezik” A torténelemoran nem elég
csupan beszamolni az eseményekr6l,
de azt is meg kell értetni a diakokkal,
hogy ki mit és miért tett vagy elmu-
lasztott megtenni.

A KITELEPITES KONTEXTUSA

Ha egy traumatikus és érzékeny té-
mardl van szo6 az osztalyteremben, azt
mindig kontextussal egyiitt kell talal-
ni. Ez esetben ismertetni kell, hogy a
masodik vilaghabort utani német és
magyar honfitarsak kitelepitése nem
egy ember vagy egy nemzet zsarno-
koskoddsa miatt, hanem tobb faktor
szerencsétlen egybeesése miatt tor-
tént. A kitelepitések eredete az egyik
részrol szorosan Osszefiigg a nemzeti-
szocializmus rémtetteivel a kozép-eu-
ropai régidban, a masikrol pedig egy
joval régebbi torekvés befejezése volt,
méghozza a homogén nemzetallamok
létrehozasanak kicsticsosodasa.

KITELEPITES

Nézziik eldszor az elsé okot. A fa-
siszta barbarizmus pusztitisa a habord
soran joval kiterjedtebb volt a habora
utani atrocitasoknal. A nemzetiszocia-
lista Németorszag ezen biinok véghez-
vitelére és Csehszlovakia szétverésére
valoban felhasznalta a helyi német és
magyar kisebbségeket. Sok szerzé a ki-
telepitéseket azzal igazolja, hogy ezek
afféle kozvetlen kovetkezményei voltak
a hdborunak, és a haboru kontextusa-
ban kell azokat vizsgalni. Masok sze-
rint egy rémtettet sem lehet megtor-
lasként igazolni egy azel6tti sérelemre,
még akkor sem, ha nagyobb rémtett is
elézte azt meg. A hdboru utani meg-
torlasokat a Kkollektiv biindsség elve
vezette, mely a jogillamot valdban
alaasta, hiszen mindenkit megillet az
artatlansag vélelme.

Masrészt sokak szerint a kitelepité-
seknél a homogén nemzetéllam eléré-
sének célja lebegett a csehszlovak elit
szeme elétt. Erveik szerint a hiboru
utan olyan rossz kapcsolatok lennének
a nemzetiségek kozott, hogy a békét
csak Kkitelepitésekkel lehetne megol-
dani. Ez akkoriban szélesen elfogadott
elmélet volt, Churchill példaul ugy
vélte, hogy a népek kozotti fesziiltsé-
geket csak a lakossdg Uj hataroknak
megfelel$ attelepitésével lehet felolda-
ni. Ahogy 1944-ben a képvisel6hazban
kifejtette: ,,Amennyire el6re lathato, a
kitelepités a legkielégitobb és legtarto-
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sabb megoldas. Nem lesznek allandd
vitakat okozo, vegyes lakossagu terii-
letek” Errdl az érvelésrdl érdemes ki-
kérni a didkok véleményét is. Szerin-
titk vajon a népek elvalasztasa és kiilon
nemzetallamokba gytjtése valdban
elényos a béke fenntartasahoz? A mai
napig, foként csehek, szlovakok és len-
gyelek allitjak, hogy a kitelepités igaz-
sagos ¢és elkeriilhetetlen eredménye
volt a hdborunak, mert az egyiittélés a
haboru utan masképp elképzelhetetlen
lett volna.

Kozép-Eurdpaban a nemzet fogalma
etnikai és nyelvi értelemben hasznala-
tos tobbnyire még ma is, ahol a vilag
sok részétdl eltérGen a nemzet vizidja
egy nyelvében homogén és zart kozos-
ség. Egy ilyen dllamban a kisebbségek
szerepe masodlagos, nem allamalkoto,
ami fesziiltséget szit a tobbségi tarsa-
dalommal szemben, akik szamara a
kisebbség beleszolasa az allamiigyek-
be nem legitim. Az etnikai tisztitasok,
kitelepitések Kozép-Europaban nem
torténhettek volna meg az etnikailag
homogén 4llam viziéja nélkiil. Eppen
ezért ezt a viziot is érdemes megvizs-
galtatni a diakokkal.

A KITELEPITES HATASAI AZ UTO-
KORRA

A Kkitelepitések tobb kart okoztak, mint
amennyi elényt a Szovjetuni6 vagy a
csehszlovak elit remélt t6le. A habora
utani ujraépités és demokratizacio he-
lyett inkabb a haborua részeivé valtak,

hiszen ma mar lathatjuk, hogy a re-
mélttel pont ellentétes hatast valtottak
ki. Ma mar tudjuk, hogy a kitelepitéssel,
a két népcsoport elvalasztasaval jard
megoldasok gyakran vezettek tovab-
bi konfliktusokhoz - a sajat példdkon
tul gondoljunk Izraelre és Palesztinara,
vagy pedig Bosznidra. Az ilyen torté-
nelmi traumak gyakran pdrosulnak
olyan er6s és mély sebekkel, melyeket
az id6 sem gyogyit be, s6t, generdci-
o0rol generdciora mélyebbé valnak. A
kitelepitést atélok un. kulturalis tra-
umat élnek at. Ez a trauma 6rokls-
dik, hiszen nemcsak a kitelepitetteket
érinti, hanem azok leszarmazottjait is.
Bizonyitott, hogy a holokauszt-tulélok
masodik és harmadik generacids le-
szarmazottai, akik a traumatikus élmé-
nyeket csak elbeszélésbél, konyvekbol,
filmekbdl ismerik, gyakran erésebben
traumatizaltak, mint azok a tényleges
tulélok, akik jobban képesek voltak azt
élettik soran feldolgozni. Ez az 6rokbe-
adott trauma még hatdsosabb és mo-
bilizalobb erd lehet. Ezt bizonyitjak a
kiilonbozo kozosségek, akik jovatételt,
bocsanatkérést, elismerést kérvényez-
nek évtizedekkel az események meg-
torténte utan.

LEHETSEGES A TORTENELEM-
MEL ELSZAMOLNI?

A Benes-dekrétumok kérdése a rend-
szervaltds utan aktudlissd valt, erds
érzéseket kivaltva csehekbdl és szlo-
vakokbol, magyarokbol és németekbdl

egyarant. A cseh kormany szamara
elképzelhetetlen, hogy azokat a dek-
rétumokat jogi vizsgalatnak vessék ala
és semmissé tegyék Oket egy elisme-
rés vagy bocsanatkérés altal. A csehek
szamara fél6, hogy a dekrétumok fe-
lilvizsgalata 1j kérdéseket vetne fel a
szudétanémetek egykori tulajdonjoga
és kartéritése kapcsan. A szlovak kor-
many pedig még ha akarta, sem tudta
volna 6ket eltorolni, mert ez egy cseh
jogszabaly, amely a szlovak parlamen-
ten keresztiil lett hatalyos. Ami még
fontosabb, hogy azdta ez a jogszabaly
ujakkal lett helyettesitve. Ezenfeliil
Szlovékia a cseh kormany felé érzett
szolidaritasbol sem tordlné el a Benes-
dekrétumokat, mert az a cseheket
nagy nemzetkozi nyomas ald helyezné,
hogy 6k is megtegyék ugyanezt.

Szlovakiaban a karpati németekt6l a
parlament egy hatarozataban hivatalo-
san bocsanatot kért, ami a magyarok
iranyaba azota se tortént meg. A leg-
gyakoribb kijelentések szlovak oldalrol
a ,boritsunk fatylat a multra’, vagy a
kolcsonods  igazsagtalansagok hang-
sulyozasa, ahol a Magyarorszag altal
elkovetett btinlajstrom Szlovakia ellen
nagyobb volt, mint forditva, gondol-
junk itt az er6szakos magyarizaciora,
mely a szlovak nemzet beolvasztasat
tlizte ki célul az 1867-es kiegyezés uta-
ni idékben.

Egy jogallamban a mult nem képes
megvéltani az embereket, a multat
még csak feldolgozni sem lehet elsza-



moldassal, jovatétellel vagy bosszuval. Az
egyetlen Ut a megbékélés, amelyre a kom-
munalis és az akadémiai életben tobb siker
mutatkozik, mint politikai tekintetben. Egy
torténelmi bizottsag rendszeresen iilésezik,
hogy a mult legkritikusabb pontjait gorcsé
ald vegye.

A szlovakiai magyarsag egyik legfajobb
sérelme a kitelepitések kapcsan, hogy senki
sem szolalt fel a kitelepitések végrehajtasa
és az ildozottség ellen cseh vagy szlovak
oldalrdl, mikor ezek az események meg-
torténtek. A civilkurazsi azota is elmarad
Eurdpa nyugati felétél, ezért az osztalyter-
mekben a kitelepitések példajat is fel lehet
hozni, hiszen ha mar a kezdetekkor véde-
keziink az dnkényes, autoriter hatalmi esz-
kozok ellen, akkor tobb esély van az igazi
jogfosztast elkeriilni. Lubomir Durovi¢
nyelvész szerint a kitelepitések ,a mi poli-
tikai kudarcunk, és nagy terhet jelent, hogy
nem ismertiik el sem a kommunizmus ideje
alatt, sem napjainban” A mai napig is csak
kevés emberrdl van sz, aki szlovak félr6l
foglalkozik ezzel a kérdéssel. A megbéké-
léshez pedig mindkét (vagy mind a négy,
ha a cseheket és a németeket is hozzaadjuk)
félre szitkség lenne.

A Kitelepitések idején a politikai elit el-
dontotte, hogy az egyes ideoldgiak, nemze-
tiségek nem férhetnek meg egymas mellett,
csakis egymas ellenében létezhetnek. A
koézép-eurdpai nemzetek kirekesztd, zart
természete nem valtozott, s6t az elmult id6-
szakban inkabb jobban visszatértiink ehhez
a ,torzsi” logikahoz (vagyunk ,,mi” és van-
nak ,,6k”). Ez a megosztottsag sosem latott
szakadékokhoz vezet nemcsak a nemzetisé-
gek kozt, de még azokon beliil is. Az ered-
mény az, hogy nem halljuk, amit a masik
mond, csak a magunkét hajtogatjuk. A meg
nem értésnek félelem, démonizalds és athi-
dalhatatlan megosztottsag a vége mindig.

Nekiink, oktatoknak, az a felel6sségiink,
hogy a j6v6 generacidjaval megértessiik,
a sebek begyogyitasanak elkezdéséhez el-
sésorban megértésre és egyiittérzésre van
sziikség, killonben sosem keriliink ki a
godor aljarol. Hiszen a vélt sérelmeink tor-
ténete nem a Jo és a Rossz harca, itt csak
néhany zsarnok altal megtévesztett ember
van - és f6ként sok aldozat. De legtobbszor
mindkettd egyszerre. Allandé harc helyett
inkabb gyakorlatias médon egy olyan jog-
allami és demokratikus klimat kell létre-
hozni, ahol a polgaroknak az igazsagérzete
helyreall, akkor is, ha nem vajkalunk vég
nélkiil a torténelemben. Torténelemmel
valé elszamolds ugyanis nem létezik. A jov6
nem elégtétellel vagy bossztival nyerhet6
meg, hanem csak a megbékélésen keresztiil.
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KOVACS LASZLO

EGY ELET A KATEDRAN
A KATEDRAVAL

En mindig tanitd szerettem volna lenni. S az is lettem, egész életemben
tanitottam — akar iskolai katedran alltam, akar egy miivel6dési haz szin-
padan, akdr egy presszo pultjanal. Mikor volt osztdlytarsam, Szilvassy
Jozsef par évvel ezel6tt egy interjut készitett velem, leirta egy emlékét
is errdl az én tanitésagomrol: , Mdig élénken emlékszem arra a napra,
amikor 1963 szeptemberében felkeresett benniinket a pozsonyi kozrddio
egyik riportere, s arrdl érdeklédott, miért éppen ide jelentkeztiink, s mik a
terveink. Kovdcs Ldszl6 azonnal vélaszolt: En néptanitd szeretnék lenni!”

S ez az én pedagdgiai palyam ugy alakult, hogy a Komensky Egyete-
men 1968-ban szerzett magyar—torténelem szakos tanari diplomam-
mal tanitottam szinte minden iskolafokozaton: a Pedagdgiai Fakul-
tasnak nevezett tanitd- és tanarképzé fdiskolan, Nyitran; rovid ideig a
Mezégazdasagi Szakkozépiskolaban, Dunaszerdahelyen; ugyancsak
rovid ideig a Nagyszarvai Alapiskoldban, s a leghosszabb ideig alma
materemben, a somorjai, ma Madach Imre Magyar Tannyelvli Gimna-
ziumban, egészen nyugdijba vonuldsomig. Kozben két szemeszternyi
id6t a Komensky Egyetem Magyar Tanszékén is. A katedra irant min-
dig elkotelezett voltam, akkor is, amikor rovid ideig nem tanithattam,
s a Csallokozi Muzeum munkatarsaként tudomanyos ismeretterjesztd
el6adasokat tartottam szlikebb és tagabb patriamban.

A tanitds mellett azonban kezdettdl fogva érdekelt a nevelés-oktatas
elmélete, modszertana, elsésorban szakmodszertana. Az oktaté mun-
kdmmal parhuzamosan ilyen irdnyt tevékenységet is kifejtettem, mar
nyitrai féiskolai tandrként rendszeresen publikéltam az akkor létezd
egyetlen pedagogiai jellegti lapban, a Szocialista Nevelésben. Ilyen ird-
nyt munkamban jelents valtozas 4llt be 1989 utan. Gyakorl6 pedago-
gusként egyik alapito tagja lehettem a Szlovikiai Magyar Pedagogusok
Szovetségének. Maig hatd nagyszerti élményem volt az 1990. januar 13-i
alakul¢ iilés hangulata. Az ilyen munka, a kiillonféle szervezési feladatok
akkor lekototték szinte minden erémet és idémet.

Ekkortol kezd6édben bekapcsolddtam minden olyan szervezédésbe,
melynek célja kézvetve vagy kozvetleniil iskoldink s a benniik folyd pe-
dagdgiai munka megujitasa volt. Ilyenfajta tevékenység kezdett szerve-
z6dni Hodossy Gyula koriil Dunaszerdahelyen. Ennek a pétolhatatlan
igyekezetnek az eredményeként jott 1étre a két legfontosabb, maig 1étezd
és hatékony intézmény, a Katedra Tarsasag és a Katedra folydirat. Mind-
ketté munkdjaban kezdett6l fogva részt vettem, ha nem is egyforma in-
tenzitassal.

A folyoirat profiljanak kialakitdsaban, szerkeszt6i munkajaban eléviil-
hetetlen érdemei voltak Kulcsar Ferencnek, akit én a legalaposabb és
legtisztességesebb szerkesztének ismertem meg. Lehet, hogy nem ez
az iras a legalkalmasabb ennek elmondasara, én azonban ugy érzem,
hogy ezt el kellett mondanom. Hosszabb ideig a szerkesztébizottsag
tagja is voltam, ezért ez nekem nem csak meggy6zGdésem, de szemé-
lyes tapasztalatom is. A 90-es évek 6ta a lap t6bb mindenben valtozott,
grafikai kontosében is tobbszor megujult. Nagyon szerencsés, hogy a
Katedra-versenyek szervezését és lebonyolitasat is felvallalta, mert ez,
ugy érzem, a lap szakmai presztizsének is csak hasznalt.

A Katedra 25 éve alatt a katedran allo szlovakiai magyar pedagogu-
soknak igazi forumavd valt, szakmai fejlédésiiknek igazi szellemi mihe-
lye lett. Biztonsaggal allithatd, hogy altala - ha lassan is — az anyanyel-
vii és anyanyelvi oktatasunk korszertisodott, hatékonyabba valt. Ezért
érdemelnek koszonetet a szlovakiai magyarok teljes kozosségétol a lap
alapitoi, fenntartoi és munkatarsai egyarant.
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