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tarozza meg. A lanyok/nék a nemi sztereotipidk kovetkezté-
ben azonban alacsonyabb pozicidban tlinnek fel, ugyanis sok
esetben a fiuk/férfiak segédjeiként, az uralkodé tancosnéiként
szerepelnek, akiket targyként kezelnek. Ennek alapjan a nék
akarva-akaratlanul is alsobbrendiinek szamitanak, hiszen a
tarsadalom az irodalom segitségével is Ujratermeli a lanyok/
nok és fink/férfiak kozti egyenlStlenséget.

MIERT EPP FIUKNAK/ LANYOKNAK
AJANLOTT EGY-EGY SZOVEG?

A fitk olvasmanyai a torténelem, a hazafiassag, a hosok, a csa-
tarozas, a harc, az uralkodok és a hatalom témakoreit dolgoz-
zak fel. Ezek a kérdéskorok egy fin-/férfiidealt alakitanak ki a
gyermekben azzal a céllal, hogy ezt tekintsék normalisnak, ko-
vetendének. Az ett6l valo elhajlas a nemi sztereotipiak alapjan
létrehozott szerepelvarassal iitkozik. Ebbél adododan a fitinak/
férfinek nem szabad érzelmeit kimutatnia, az autokon és egyéb
fias jatékokon kiviil massal jatszania és a lanyokat/n6ket maga-
sabb rendtiként kezelnie.

A lanyok olvasmanyai ezzel szemben az érzelmekkel, a ha-
zassaggal, a megfelelési kényszerrel, a halallal, a monogam lét-
formaval, az iskolézottsag kérdésével, a feleldsség vallalasaval,
az anyaszereppel és a neveléssel foglalkoznak. Ez a tradiciona-
lis feminin sztereotipia azt sugallja a lanyoknak/néknek, hogy
a haztartasban és a gyermeknevelésben élljak meg a helytiket.
Ha ezt az allaspontot a lany elsajatitotta, eleget is tett a tarsa-
dalmi szerepelvarasanak. A szovegek besorolasakor szerepet
jatszott még az egyes szinek szimbolikdja, hiszen a kék szint a
fiakhoz, a piros szint pedig sztereotipikusan a n6khoz tarsitjak.

Az olvasmanyok szovegei 6sszességében a férfiak dominan-
cigjat jelenitik meg, akik felsébbrendtisége tobb helyen is be-
bizonyosodik, hiszen a legtobb férfi szerepl$ egy mintaképet
alkot. A lanyok szdmara viszont tovabbra is a sztereotipikusan
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aldrendelt pozicidt kozvetit néébrazolas érvényestil.
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A korunkban tapasztalhato felfokozott medialitas je-
lent6s hatassal bir az olvasasra. A tomegmédiumok
térnyerése miatt, melyek az irott széveg mintdjara
torténeteket kinalnak a befogaddknak, az olvasas ve-
szitett abbol a dominancidjabdl, mely a mult szdzad-
ban még abszolut sajatja volt. Erre a jelenségre rea-
galva az irodalomban egyre gyakrabban bukkannak
fel intermedialis jelenségek. Megnétt a jelentdsége az
olyan kevert miifajoknak (képregény, vizudlis kolté-
szet, illusztralt irodalom), melyek atmenetet jelente-
nek a nyelvi és vizualis médiumok kozott. Ezeknek az
Osszetett médiumoknak a mikodési elve azon alap-
szik, hogy a jelentés a verbalis és a vizudlis elemek
egytittmiikodése révén jon létre. Az emlitett miifajok
kozil az illusztralt irodalom az, amelyikkel a legkeve-
sebb tudomanyos kutatas foglalkozik, annak ellenére,
hogy semmivel sem alacsonyabb rangti a masik kettd-
nél, sét, a képzOmuvészet ebben a mifajban jelenhet
meg a legszabadabban és a legnagyobb véltozatossa-
gaban.

A tobbi verbalis-vizualis mufajhoz hasonléan az il-
lusztralt irodalom sem redukalhato szovegre és képre,
mivel ugy elveszne a ketté kélcsonhatasabol a két mé-
dium ,,kozott” 1étrejove jelentésbeli és esztétikai tobblet.
Ha jobban szeretnénk érteni a ,,koztiséget”, a befogadora
hatast gyakorlé médiumok miikodését, érdemes kevert
médiumokkal foglalkozé miivészetkozi kutatasokat
végezni, melyek soran felmertilnek az ilyen és ehhez
hasonlé kérdések: valoban alakitja-e a befogadast az il-
lusztracio, képes-e parbeszédet kezdeményezni a kép a
szoveggel, netin modositja-e a jelentését. A klasszikus
magyar irodalombol vett példa egyrészt az illusztracio
(egytitt)mtikodését, a tipoldgiai és technikai kiilonbsé-
gek érzékeltetését szolgalja, mikozben reflektal a szo-
veg- és képbefogadas esztétikai folyamataira. Masrészt
kézvetetten ramutat azokra a kiilonbségekre is, amelyek
a feln6tt és a gyermekirodalom illusztralasanak hagyo-
manyaban kimutathatok.

Az illusztralt Toldi. Szoveg és kép dsszehasonlité
elemzése.

Az elemzés soran gyakran kertil 6sszehasonlitdsra a
két médium, eszkozeik és ,,lizeneteik”. Az alapvetd prob-
lémat az jelenti, hogy milyen mddszerrel, milyen kozos
nevezé alapjan lehet Osszehasonlitani a mivészeteket.
Mikor kiilonbozé miivészeti agakat hasonlitunk 6sz-
sze, elhagyjuk az irodalom teriiletét, tehat az irodalom
modszerei is érvénytelenné valhatnak. Claus Cliiver-re
utal Angelika Corbineau-Hoffmann, mikor azt mond-
ja, hogy a miivészetek Gsszehasonlitdsdnak nincs sem
megbizhat6 elmélete, sem modszertana. (CORBINEAU-
HOFFMANN 2008) Az dsszehasonlitds mégis elvégezhetd
példaul a konkrét hatasokra és analdgiakra hivatkozva,



melyek minden medidlis és technikai
kiilonbség ellenére is léteznek. Ezekre
éptilhet az elemzés atgondolt és tudatos
koncepcidja. Az elemzés soran a Varga
Emoke-féle haromlépcsds értelmezési
modellt is haszndlom, melyben el6szor
a szoveg és a kép kozotti analogiakat,
majd a kiilonbségeket, végiil a ,kozot-
tiségbdl” 1étrejové mélyebb Osszefiigge-
seket igyekszem meglatni és lejegyezni.

Az ilyen elemzés elvégzéséhez a leg-
tobb esetben elegend6 egy, az altala-
nosnal csak egy kicsivel mélyrehatébb
képzémuvészeti miiveltség. Szegedy-
Maszak Mihdly azt mondja: ,Konnyel-
miiség volna foltételezni, hogy egyazon
ember érthet irodalomhoz, festészethez,
zenéhez, szinhazhoz és mozgoképhez”
(SzEGEDY-MASZAK 2010) Viszont egy
kritikustol, aki illusztralt kiadvanyok-
rol kivan értekezni, elvarhaté egy bizo-
nyos tajékozottsag az irodalmi mivek
és képzémiivészeti alkotasok, valamint
a két miivészeti agazat kifejezGeszko-
zei, fontosabb elméletei terén. Werner
Wolf kimondottan biztatja a kutatokat
a sajat szakteriiletiik biztonsagot jelentd
hatdrainak atlépésére. ,,Biztos, hogy az
intermedialitds egy kutatdja sem lesz
egyforman jol felkésziilt az Gsszes szoba
keriil6 médium torténetébdl és elméle-
tébol. De ennek egyaltalan nem szabad
akadalyt jelentenie az intermedialitas
szférajaba torténé belépés esetében.
Epp a mi médiumok 4ltal meghatéro-
zott korunkban van értelme egy médi-
um szakért6jének megismerni legalabb
az egyik szomszédos teriiletet” (WOLE
2014: 79) A miivészi tevékenység ered-
ményeképpen egyre tobb intermedialis
alkotas jon létre - s erre a kritikdnak és a
tudomanynak is reagalnia kell. Sziikség
van tehat olyan irodalmarokra, akik le-
hetdségeikhez mérten tajékozottak egy
vagy tobb tovabbi muvészeti agban is,
és rendelkeznek az illusztralt konyvek
kritikai reflexiojahoz sziikséges kompe-
tenciakkal.

Egy olyan irodalmi alkotast valasz-
tottam az elemzés targyaul, mely ré-
sze az iskolai tananyagnak, gazdag
értelmezési lehetGségeket rejt, tobb
eltéré illusztralt kiadasa hozzaférhe-
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AZ ILLUSZTRACIO LEHE TOSEGE!
AZ IRODALOMOKTATASBAN

t6, valamint kelld6 mennyiségli kriti-
kai szoveg is irodott réla. Arany Janos
Toldijdra ez mind érvényes. ,Nincs
még egy Arany-mu, amellyel ennyi és
ilyen mélységti iras foglalkozna (...).“
(NYILASSY 1998: 40) Hozziteszem,
hogy kevés olyan kanonikus szoveg
van a magyar irodalomban, melyhez
ennyiféle illusztracio késziilt, mint a
Toldihoz. B6ven volt mib6l valaszta-
nom, hiszen tobbek kozott Zorad Ernd,
Kass Janos, Vojnich Erzsébet, Janko-
vics Marcell, Jenkovszky Ivan, Domjan
Jozsef, Gy6ry Miklos vagy id. Fay Aladar
is készitett a Toldihoz kilonbozé il-
lusztraciokat.

Ezek koziil négy valtozat az, ami va-
loban konnyen elérhetd, a vizsgaloda-
somhoz is ezeket tanulmanyoztam. A
Kass-féle valtozatra azért esett a valasz-
tasom, mert a tobbinél jéval korabban
késziilt, széles korben elterjedt, klasszi-
kusnak szamit. Jenkovszky Ivané sokkal
ujabb, gazdagon illusztralt és diszitett.
Vojnich Erzsébetnél egyebek mellett a
konyvillusztracioként fellép6 képregény
teszi izgalmassa a kotetet. A Jankovics
Marcell-féle valtozatban az illusztraciok
onalléan hatnak, a kiadvany egy album
benyomasat kelti. A négy valasztott val-
tozat a szoveges részében megegyezik,
a vizudlis oldaluk természetesen elté-
r6. Mas a konyvek formatuma, a kotés
fajtaja, a papir mindsége, a nyomtatas
technikaja, a tordelés, a betlik szine,
meérete, tipusa és természetesen az il-
lusztraciok is. Bar nagyon fontosak, a
jelentést ugyanugy befolyasoljak, és a
képektdl igazabdl elvélaszthatatlanok
— az els6 néhany jelenséget csak meg-
emlitem, mert a vizsgalatom elsGdleges
targya az illusztracio.

Nem minden irodalmi alkotashoz
késziilnek illusztraciok. Nehéz lenne
megmondani, hogy mi is az, ami egy
miiben magahoz vonzza az illusztra-
cidkat. A szoveg és illusztracio egyiitt-
miikodésének vizsalatat a Toldi-re-
cepci6 néhany gondolatabol kiindulva

kezdem, melyek az értelmezés soran
viszonyba allithatok az épp vizsgalt il-
lusztraciokkal. Az Arany-miben rejlé
tobbféle olvasati lehetGség feltarasa ra-
vezethet benniinket arra, mi az a szoveg
jelentésrétegei kozil, ami a képzému-
vészekre leginkabb inspirdloan hatott.
Masfel6l nézve pedig kideriilhet az is,
hogy a kreativabb illusztraciok hogyan
alakit(hat)jak, gazdagithatjak tovabb a
szoveg értelmezéstorténetét.

A Toldi gondosan felépitett, feszes
kompozicidjara jellemz6, hogy min-
den ének a cselekmény egy-egy lénye-
ges mozzanata koré szervezddik. Igy az
énekenkénti egy darab illusztracioval
tulajdonképpen az egész cselekményt
»ujra lehet alkotni’, akarcsak a krisztusi
szenvedéstorténetet a keresztut képeivel.

Ahogy a szoveget, ugy az illuszt-
raciokat is egy kozponti figura, a mu
f6szereplGje hatarozza meg. Az illuszt-
raciokon tobbnyire emberi alakok sze-
repelnek, leggyakrabban a f8szerepld,
valamint gyakori a természeti, féleg az
allati motivumok megjelenése. A figu-
rak megalkotasahoz a képzémivész
elegyiti a szoveget és a sajat intenciojat.
Bizonyos szoveghelyek inspirdlobbak
lehetnek, masok kevésbé. Mindeneset-
re Arany szovegében béven akad olyan
elem, mely kiindulasi pontot nyujthat a
szoveget feldolgozni kivano illusztrato-
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roknak. ,,Arany Janos Toldijaban a ki-
billent tarsadalmi szerepével, pusztito
indulataival és tehetetlenségével kiisz-
kodo fbszereplé haragjaban gyilkos-
sagot kovet el. Az emberi kozosségbdl
kizart Toldinak, akit a szoveg kutyahoz,
komor bikahoz, vadkanhoz, tizokhoz,
zott szarvashoz, farkashoz hasonlit,
be kell jarnia a vezeklés kemény ttjat.
Ahhoz, hogy igaz emberré véljon, meg
kell halnia, és fol kell tdmadnia, hogy
allati 1étén uralkodva elnyerje a kiraly -
és az uralkodon keresztiil a Gondvise-
lés — kegyelmét. Amikor Toldi legy6zi
a nadasban a farkast, majd az elszaba-
dult bikat, végiil Mikolat, a cseh vitézt,
aki egyébként maganak Miklosnak a
nevét viseli, akkor tulajdonképpen 6n-
magan arat haromszor diadalt. Toldi
lelki atalakulasat és gy6zelmét kovetd
kegyelmi pillanatban helyreall a vilag
rendje” (ACEL 2016) Acél Zsolt rovid
osszefoglaldja sok olyan motivumra
utal, melyek gyakran az illusztraciok
alapkoveiként bukkannak fel. A hom-
lokegyenest eltér6 illusztratori kon-
cepci6 miatt nehéz lenne kiragadni egy
olyan motivumot, amely mind a négy
valasztott kiadvanyban egyformén

megjelenik. Az elemzések célja a négy
kiadvany vizualis oldalanak jellemzé-
se, hasonlosagainak és kiillonbségeinek
szambavétele. Szoveg és kép vizsgalata-
kor elsdsorban a befogadora gyakorolt
hatas all a fokuszban. Azok az illuszt-
racidk, melyek szervesen egybeépiilnek
és egyittmiikodnek a szoveggel, nem-
csak jabb jelentéseket hozhatnak létre,
de az irodalomoktatasban is felhasznal-
hatéva valhatnak.

(folytatjuk)
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