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1999-ben nyilvánította az Unesco köz-
gyűlése február 21-ét az anyanyelv 
nemzetközi napjává, melyet 2000-ben 
ünnepeltek meg első ízben. E nap egy-
ben emléknap is, szomorú esemény 
emlékét őrzi. 1952. február 21-én Bang-
lades (akkori nevén: Kelet-Pakisztán) 
fővárosában, Dakkában a bengáli nyel-
vi mozgalom tagjaiként egyetemisták 
tüntettek anyanyelvük hivatalossá tétele 
mellett, s a rendőri sortűz következ-
tében öten meghaltak. Korábban csak 
a bengáli nyelvi mozgalom napjaként 
emlékeztek meg február 21-ről, később 
bangladesi javaslatra az anyanyelv nem-
zetközi napja lett.

Ma is vannak olyan országok, ahol 
csak egyetlen hivatalos nyelv van, annak 
ellenére, hogy az adott ország állampol-
gárai között jelentős létszámban talál-
hatóak más anyanyelvűek is. Azoknak 
az államoknak a példája, amelyekben 
– figyelembe véve a nyelvi sokszínűsé-
get – több hivatalos nyelv is elfogadott, 
azt mutatja, hogy az anyanyelvhasználat 
lehetőségének megadása a kisebbségek 
számára nem gyengíti az állampolgá-
rok kötődését az államszervezethez. Az 
anyanyelvhasználat problémája ebből a 
szempontból elsősorban politikai prob-
léma. Olyan probléma ez – a kisebbségi 
nyelvhasználók anyanyelvhasználatá-
nak biztosítása –, mely nem oldható 
meg a többségi beszélők pozitív hozzá-
állása nélkül.

Feltehetjük a kérdést: miért is nem 
támogatják a kisebbségek széleskörű 
anyanyelvhasználati jogát a többségi 
beszélők és politikusok? 

A válasz kézenfekvő: a hatalmi ér-
dekeken kívül az is hozzájárul, hogy a 
többségi beszélőknek nincsenek meg-
felelő ismereteik az anyanyelv miben-
létéről, fontosságáról. Először is tud-
niuk kellene, hogy mi is az anyanyelv. 
Gyorsan megszületik a válasz, hogy az 
anyanyelv az a nyelv, amelyet első nyelv-
ként megtanul az ember, és amelyikkel 
azonosul. Ez a válasz azonban azonnal 
újabb kérdéseket is szül: mi a helyzet, 

ha valaki két nyelvet tanult meg első-
ként? És mi a helyzet akkor, ha valaki 
nem az első megtanult nyelvén alkot és 
él (például Kundera)? És vajon minden 
magyarnak (szlováknak, orosznak stb.) 
ugyanaz az egy magyar (szlovák, orosz 
stb.) nyelv az anyanyelve?

Gondoljunk bele: a gyermek számá-
ra a szüleitől, környezetétől megtanult 
magyar nyelv a magyar nyelv, és nem a 
standardizált, idealizált nyelv, amelynek 
tudását számon kérik rajta az iskolában. 
És ez így van minden nyelv esetében. 
Az anyanyelv az, amelyen kognitív ké-
pességeink fejlődnek, s miközben az 
anyanyelv segítségével megismerjük a 
világot, aközben egyre jobban birtokba 
vesszük az anyanyelvünket is.  Mi tör-
ténik azonban akkor, ha mindez nem 
anyanyelven történik?

Ma már tudott dolog, hogy az ún. 
idegennyelv-mellékhatás   többek kö-
zött azt eredményezheti, hogy a kör-
nyezet alacsonyabb értelmi képességet 
tulajdonít egy személynek, mint amikor 
az anyanyelvét használja. A nem anya-
nyelvükön tanuló, tanulási nehézségek-
kel küzdő gyerekek nem anyanyelvükön 
zajló pszichológiai vizsgálat során gyen-
gébb teljesítményt nyújtanak. Ily mó-
don a hallgató az idegen nyelven meg-
nyilvánuló beszélő nyelvi tudását annak 
mentális képességeire vetíti ki, azaz a 
gyenge verbális teljesítményt gyenge ér-
telmi képességként azonosítja. 

Ha a többnemzetiségű országok 
többségi beszélői a fenti ismeretekkel 
rendelkeznének, talán megértőbbek 
lennének a más anyanyelvű polgár-
társaikkal szemben: fel sem merülne 
bennük, hogy egy más anyanyelvűnek 
„tökéletesen” kellene tudnia az ő nyel-
vükön, az államnyelven. És ennek a 
tudásnak a birtokában talán mi is kön�-
nyebben döntenénk amellett, hogy 
gyermekeinket milyen nyelven taníttas-
suk. 

Semmi nem szól amellett, hogy meg-
fosszuk őket magyar anyanyelvüktől, és 
azt egy másik nyelvvel helyettesítsük. 

Az anyanyelv napjára
Kozmács István


