
aNyaNyelv

Ahogy minden tantárgy esetében, úgy 
a nyelvtannál is számtalan módja le-
het annak, hogy a pedagógus hogyan 
tanítja a tananyagot. Ragaszkodhat a 
tankönyvben leírtakhoz vagy elszakad-
hat attól, sőt felül is bírálhatja azt. Al-
kalmazhat csoportmunkát, de tarthat 
hagyományos frontális előadást is. Ám 
mindenekelőtt követheti a korszerű 
nyelv(észet)i szemléletet, amihez egy 
rövid összefoglalással járulunk hozzá.

Az AlApok: előíró  
és felcserélő vs. leíró  
és hozzáAdó
Ha a tágabb értelmezést vesszük ala-
pul, az előíró szemlélet (idegen szóval: 
preskriptivizmus) az a nézet, mely sze-
rint az egyik nyelvváltozat lényegénél 
fogva értékesebb, jobb a többinél, és 
azt az egész beszélőközösség számá-
ra elő kell írni. Ez a nyelvváltozat az 
esetek többségében a standard, amit 
az iskolai tananyagban és a hétköz-
nap során köznyelvnek neveznek. Az 
előíró szemlélet értelmében, ami ebbe 
beletartozik – legyen az nyelvtani, szó-
kincsbeli vagy kiejtésbeli jelenség  –, 
helyesnek, míg ami ezen kívül esik, 
vagyis nem a standard nyelvváltozat-
nak megfelelő, helytelennek minősül.

Ezzel az elvvel az a fő probléma, 
hogy a társadalmi egyenlőtlenségek 
fenntartását, továbbörökítését, illetve 
a diszkriminációt támogatja. Lássunk 
egy példát, miért is. Ha Magyarorszá-
gon valaki azt mondja, hogy alapiskola 
vagy befejezhessük, jó eséllyel sokan jo-

gosnak vélik kijavítani az illetőt, vagy 
megkérdőjelezni az anyanyelvi kom-
petenciáit, rosszabb esetben magyar-
ságtudatát. Ez megtörténhet bármilyen 
szituációban: a vonaton, egy állásinter-
jún vagy épp az iskolában. Ilyen esetek-
ben azonban az, aki megítéli a nyelv-
használót, nem veszi figyelembe azt az 
egyszerű alaptézist, hogy a különböző 
emberek különbözőképpen beszél-
nek. Másképp egy vas megyei fodrász, 
mint egy budapesti mérnök vagy egy 
rozsnyói kisgyermek – ez teljesen ter-
mészetes. A probléma ott kezdődik, 
amikor egy-egy csoport (jellemzően a 
társadalmi elit) a saját nyelvhasználati 
szokásait tekinti az egyedüli elfogad-
hatónak és helyesnek, és ezt várja el 
mindenkitől, mindenhol. Csakhogy ez 
nagyjából annyira jogos elvárás, mint 
az, hogy mindenki hordjon öltönyt és 
nyakkendőt.

A hatalmas különbség az előíró és a 
leíró nyelvszemlélet között, hogy míg 
az előbbi meg akarja mondani, hogy 
hogyan beszéljenek az emberek, addig 
az utóbbi pusztán konstatálja a tényt, 
hogy akárcsak maguk az emberek, az 
emberek nyelvhasználata is különböző. 
Ehhez illeszkedik a két tanítási mód-
szer is, a felcserélő és a hozzáadó. A 
felcserélő módszer az, amikor az egyén 
által használt kifejezéseket megbélyeg-
zik, helyettük más formák használatát 
várják el és kérik számon. A „magyar-
ban nincs olyan, hogy…” vagy a „he-
lyesen úgy mondjuk, hogy…” kezdetű 
mondatok tipikus példái ennek.

Ezzel szemben a hozzáadó módszert 
alkalmazó nem ítélkezik. Nem kívánja 
az identitást (is) jelentő nyelvváltozat 
létjogosultságát kétségbe vonni, sem 
lecserélni azt. A hozzáadó módszerrel 
ajánlunk, felmutatunk más lehetősé-
geket, valamint felhívjuk a figyelmet 
a nyelvhasználat és a társadalmi meg-
ítélés közötti összefüggésekre. Az ilyen 
mondatok úgy kezdődnek, hogy: „is-
mersz-e más kifejezést erre?” vagy „így 
is lehet mondani, meg úgy is, hogy…”.

GrAmmAtikA- vs.  
kommunikáció-központúsáG
A magyar nyelvtan egyike a tanulók 
által legkevésbé kedvelt tantárgyak-
nak. Nem véletlenül van ez így, ugyan-
is ez talán az egyetlen olyan tárgy, ahol 
egy mindenki számára kézzelfogható 
dologról (a nyelvről) kell kevésbé kéz-
zelfogható szabályokat megtanulni. 
Ezek a szabályok pedig nem sok ha-
szonnal kecsegtetnek a tanulók számá-
ra; „mennyivel lesz egy gyerek szebb, 
okosabb, sikeresebb, eredményesebb 
az életben attól, ha álmából felköltve is 
meg tudja mondani, hányféle határozó 
van a magyar nyelvben?” – teszi fel a 
költői kérdést teljes joggal Szilágyi N. 
Sándor nyelvész.

Az elvont nyelvtani szabályokat be-
bifláztató, grammatikát középpontba 
helyező szemléletet nevezzük gram-
matika-központú nyelvtanoktatásnak. 
Ennek évszázadokra visszanyúló gyö-
kerei vannak, így ez számít a hagyo-
mányos nyelvtantanításnak.
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Ezzel némileg szemben helyezkedik 
el a kommunikáció-központú nyelv-
tantanítás, ami a grammatikai szabá-
lyok helyett a gyerek meglévő tudására 
épít: a kommunikációra. Az elvont 
szabályok ebben az esetben is meg-
jelenhetnek mint tantárgyi tartalom, 
ám a hangsúly nem erre esik. Sokkal 
inkább a különféle beszédhelyzetek-
re, stílusokra, illetve a nyelvi kreati-
vitás használatára, egyszóval magára 
a kommunikációra. Ez azonban nem 
zárja ki az egyes nyelvtani szabályok 
megtanítását.

A kommunikáció-központúság te-
hát azt jelenti, hogy a gyerek nyelvi 
készségei, képességei az elsődleges 
fejlesztendő területek. Megtanítjuk, 
hogy a nyelvnek sok-sok változata él 
és sok-sok funkciója van. Ezek közül 
más-más fontos és hatékony a külön-
böző szituációkban. Ha egy baleset 
megelőzése a cél, akkor a tőmondatok 
alkalmazás, míg mondjuk egy kérvény 
esetében az összetettebb mondatszer-
kezetek alkalmazása a célravezetőbb. 
Egy állásinterjún általában a standard 
nyelvváltozat bizonyul jó választásnak, 
míg egy faluban az ottani nyelvjárás.

Az irodAlommAl  
vAló kApcsolAt
A magyar nyelv és irodalom tanítása 
mereven elkülönül idehaza és a kör-
nyező országokban. Ám ez nem szük-
ségszerű. Legyen szó bármely műről 
vagy szerzőről, minden szöveg magá-
ban rejti a nyelvtani-nyelvészeti isme-
retek, elvek használatának a lehetősé-
gét. Ugyanígy fordítva is: a nyelvtan 
sem független az irodalomtól, hiszen 
az irodalmi stílus, az irodalmi szöve-
gek nyelvezete és a bennük fellelhető 
szóképek, valamint az egyes jelen-
téstani egységek mind-mind egyben 
nyelvtani kategóriák is. Éppen ezért a 
nyelvtan irodalomba való integrálása 
(vagy legalábbis a kettő éles különvá-
lasztásának az abbahagyása) célszerű-
nek tűnik.

Az egyik alapvető szempont a klasz-
szikus művek értelmezésénél, az arra 
való reflektálás, hogy milyen volt és je-
lenleg milyen a magyar nyelv; milyen 
különbségek fedezhetőek fel az adott 
szövegek között vagy akár a szövegen 
belül; ezek az eltérések milyen jelentő-
séggel bírnak. Ilyen módon tehát a kö-
zéppontban az az alapvető nyelvészeti 

tény áll, hogy a nyelv folyamatosan 
változik és változatokban él.

A másik ok, amiért a nyelvtan és az 
irodalom összekapcsolása indokolt, a 
számtalan kommunikációs gyakorlat-
hoz való felhasználhatóság. Ezt többek 
között a különféle stílusgyakorlatok 
teszik lehetővé, valamint egyes szö-
vegrészletek nyelvhasználati színtérrel 
(pl. baráti kapcsolat, család, egyház, 
munkahely) való összekapcsolása, 
majd az a szerinti eljátszása. A Rómeó 
és Júlia erkélyjelenete, Kukorica Jancsi 
és Iluska találkozása vagy épp Ágnes 
asszony tárgyalása számtalan módon 
megtörténhetett és megtörténhet: mi-
ért ne beszélhetne Iluska szlengben 
vagy Jancsi hivatalos stílusban? Ehhez 
csupán a megfelelő tanulócsoport és 
tanár szükséges.
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