Tanulmanyomban olyan kérdésekkel,
problémakkal foglalkozom, amelye-
ket 2018-ban a legaktualisabbnak s
ugyanakkor a legsulyosabbnak vélek az
olvasas(kultura) teriiletén. Az érintett
témak kozott — aligha véletlen ez — van
Osszetliggés, s a kivezetd ut, a megoldas
sem feltétleniil bonyolult.

A SZOVEGERTESROL

Mostanra mar nemcsak a szakemberek
élnek egy mozaiksz6 blivoletében e té-
maban. A PISA-mérések (Programme
for International Student Assessment,
vagyis program nemzetkézi tanuloi tel-
jesitménymérésre) immaron tébb mint
maésfél évtizede mutatnak nemzetkozi
szinten is Osszevethetd, de a sajat kordb-
bi adatokkal is 6sszehasonlithatd ada-
tokat. Noha volt vita arrdl is, mennyire
korrekt, pontos a mérés, mivel minden
ebben résztvevd orszagban ugyanazt a
tesztet irtak, irjak, e szempontbdl ne-
hezen megkérdGjelezheté az, hogy van
stlya, jelentdsége a PISA-nak.

E helyen most nem idézem a konkrét
szamokat, talan nem ismeretlen az az
inkabb lefelé mend gorbe, amely a ma-
gyar 15 évesek teljesitményét jellemzi az
elmult hat mérés sordn. (Ha grafikont
latunk errdl, latszik, hogy volt javulas és
stagnalas is, am épp a legutolsd, a 2015-
6s eredmény alatta van a korabbiaknak,
vagyis nem latszana, hogy jo az irany.)

Az okokrol — miért rossz a magyar
kamaszok szovegértése - kotetnyi anya-
got lehetne gydjteni, irni, én ezuttal
csak egyet emlitenék. Tudjuk, hogy a
jO szovegértés feltétele az, hogy az illetd
birtokaban legyen kiilonboz6 olvasasi
stratégidknak, s azok koziil az olvasas
céljanak megfeleléen tud valasztani az
adott helyzetben. Ennek fényében nyil-
van problémat jelent, hogy pedagogusa-
ink tobbsége (!) nem ismeri az olvasasi

stratégia’ fogalmat. Hiszen nem tanitot-
tak meg nekik a pedagdégusképzés soran.

A miértet elengedve hadd hivjam fol
a figyelmet egy érdekességre. A PISA
mellett ugyanis van egy masik ,,erépro-
ba” is, amely nemzetkozi Osszevetést
tesz lehetévé a szovegértés terén (is):
ez a PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study). A két mérés
felépitése kozott kétségkiviil vannak el-
térések, am a legfontosabb kiilonbség a
célcsoportban van: mig a PISA tizenot,
addig a PIRLS tizévesek (pontosabban
4. osztalyosok) teljesitményét nézi. S
mit latunk az utébbi tesztekbdl? A ma-
gyar gyerekek eredménye eddig minden
alkalommal az unids (és az OECD-)
atlag folott volt, a legutobbi pedig kii-
lonosen kedvezd képet ad - minden
eddiginél magasabb szam, 554 pont volt
a mutato. Vagyis, mig a negyedikeseink
kifejezetten jo teljesitményt mutatnak,
kilencedikeseinkre mar nem lehetiink
biiszkék. Mivel mindkét mérésbdl le-
ment mar tobb is, azt is lathatjuk, hogy
ugyanaz a didk, aki tizévesen még atlag
folottit nyujt, 6t évvel késébb mar je-
lentésen rosszabb lesz. Ezek utin nem
lehet kérdés, hol ,,romlik el” valami: bi-
zony, a fels6 tagozaton. Az okok nyilvan
Osszetettek, am magam is tandrszakot
végezve s mashonnan is sok tapaszta-
latot gyujtve allitom: az als6 tagozathoz
képest a fels6sok modszertani eszkoz-
tara joval szerényebb. Rossz latni, hogy
tandraink tobbsége elsésorban szakem-
bernek tartja magat (a matematikatanar
matematikusnak, a bioldgiatanar bio-
logusnak stb.), aki éppen gyerekekkel
foglalkozik. Idedlis esetben elsésorban
pedagdogusnak kellene éreznie magat, aki
éppen matematikat, bioldgiat stb. tanit.
Ehhez persze szorosan kapcsolodik az
is, hogy 10-14 éves didkjainkkal elké-
peszté mennyiségli informdciét proba-
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lunk megtanitani, a kompetenciak fej-
lesztését még mindig hattérbe szoritva.

S még egy adalék: az elmult tiz évben
észrevehetd valtozds ment végbe az al-
sos tanitok szakmai munkdjaban, na-
gyon sokan érezték sziikségét a valtozta-
tasnak. A Kincskeresé kiskodmon vagy
épp a Tiiskevar a legtobb helyrdl eltint
a kotelezOk listajarol, s mindségi kor-
tars regények keriiltek a helytikre. De
orvendetesen sok helyen latunk a napi
gyakorlatban kooperativ technikakat
s a modszertani megujulas mas jeleit.
Ugyanez a felsé tagozaton nem tapasz-
talhat6. (Nem allitom, hogy nincs, de a
mértéke bizonyosan elmarad az alséban
észlelhet6tdl.)

Igy aztén a magyarérak példdul to-
vabbra is tobbnyire koltdk, irok élet-
rajzardl, irodalomelméleti és -torténeti
kérdésekrol szolnak.

Ugyanakkor a magyartanar magara
marad a szovegértés tanitdsaval, mond-
van, az az 6 dolga. (Oriasi tévedés! A
szovegértés fejlesztése egyrészt tan-
targykozi feladat, masrészt minden ta-
narnak nagy gondot kellene forditania
arra, hogy sajat targya, tudomanyterii-
lete szovegértésébe bevezesse didkjait.)

A KOTELEZOK PROBLEMAJA?

Magyarorszagon az elmult években id6-
16l idére elkeriilt a kotelezé olvasma-
nyok kérdése, s vdltozo intenzitast vita
kerekedett, kerekedik a vélemények iit-
kozésébol. Magam mintegy két évtizede
foglalkozom ezzel, részt vettem ilyen
kutatasokban, tanulmanyoztam hazai
és kilfoldi gyakorlatokat, s meglehet6-
sen hatdrozott véleményem alakult ki a
témarol. Eldszor is le kell szogeznem: a
kotelez$ olvasmanyok problematikaja
komoly, fontos, megoldasra var6 kérdés,
am ez els@sorban szimptémdja az igazi
gondoknak, nem maga a lekiizdend6
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nehézség. Az, hogy imméron mintegy
hatvan éve ugyanazokat a regényeket
adjuk fol didkjainknak, csupan tiinet-
ként jelzi azt, hogy az irodalomtanitas
alapjai nincsenek rendben.

Miért olvastatunk egyaltalan kételezé
(helyesen inkabb: kdzds) olvasmanyo-
kat? Ezek a kotetek egyrészt eszkozei
az olvasova nevelésnek, masrészt a ko-
z0s feldolgozas soran lehetdségiink van
elmélytilésre egy témaban, egy regény-
ben. A torténetek eszkozei lehetnek a
kritikai gondolkodas kialakulasanak, a
vitakultura fejlédésének, a kifejezokész-
ség gazdagodasanak.

Mindezek helyett a magyartanarok
tobbségének célja az, hogy az adott
konyvet mindképpen ismerje meg a
diak, mert... S itt muszaj megallnom egy
pillanatra. Szakmai férumokon, konfe-
renciakon, tovabbképzéseken szamtalan
alkalommal beszéltem mar arrdl kollé-
gaknak, hogy példaul a Légy j6 mindha-
lalig miért alkalmatlan arra, hogy dlta-
lanos iskolasok olvassak. Olyanoknak is
beszéltem errdl, akik sok éve rendiiletle-
niil feladjak e kotetet. Hogy milyen vita
alakult ki kozottiink err6l? Semmilyen. ..
Mert valéjaban nem valamilyen céllal
adtdk fol ezt a Moricz-regényt. Donté-
sitknek igazan oka sem volt, csupan a
megszokas. Igy aztén érveket sem hal-
lottam arra, hogy miért lenne alkalmas a
Légy jo... kotelezd olvasmanynak.

Amikor pedagégusok azt kérdezik
t6lem, hogy ,,de ki mondja meg, melyik
konyv lenne jo, értékes a didkok szama-
ra’, én azt szoktam felelni: dontsék el
Ongék. De tényleg dontsék el, gytjtsenek
érveket ellene, mellette, tudjak meg-
indokolni, miért pont ezt valasztottak.
Nem az a baj, hogy rosszak a valaszta-
sok, hanem az, hogy igazi indokok nél-
kil jel6lnek ki olvasmanyokat.

Azt, hogy A kis herceg teljességgel
befogadhatatlan 4-5. osztdlyosok sza-
mara, aligha kell magyarazni annak,
aki olvasta a konyvet. E kotet 10-12
évesekkel valé olvastatdsa — Stiblar Eri-
ka szohasznalatéval élve - az irodalmi
pedofilia tipikus példdja. Saint-Exupéry
remekmuvének megértéséhez életta-
pasztalat és érettség kell. Ehhez képest
még mindig rendszeresen talalkozom
azzal, hogy kotelez6nek adjak altalanos
iskoldban, rdaddsul még annak sem a

végén. Miért? Nekem nincs valaszom
erre. Nagyobb baj, hogy gyakran ma-
guknak a tandroknak sincs.

Néhany éve megkérdeztiink kozel
600 kozépiskolast arrdl, mit gondolnak
az irodalomrol. Arra a kérdésre, hogy
hogyan fejeznéd be a kovetkezé monda-
tot: ,,Szerintem az irodalmi szévegek.. ”,
négy domindns valaszt jeloltek meg.
Eszerint az irodalmi szovegek régiek,
nehezen érthetdk, tanulsdgosak és fon-
tos dologrol szdlnak... (Gombos-He-
vérné-Kiss 2015)

Az, hogy kamaszaink igy gondolkod-
nak az irodalomrol, egyrészt elkeserit6
képet mutat, masrészt jol reprezentalja
a helyzetet. Didkjaink szamara az iro-
dalom nem él6, élményt adé miivészet,
hanem értelmezési nehézséget jelen-
t6, lekiizdend$ akadaly. Egy tantargy,
amelynek kapcsan ugyantugy informa-
ciokat kell bemagolni, mint mas targyak
esetében. Ahol arra adnak jegyet, hogy
fel tudja-e mondani, irok, kolték életraj-
zét, illetve irodalomtorténeti és -elméleti
tényeket.

Nemrégiben hoztuk nyilvanossagra
a legujabb magyarorszagi reprezentativ
olvasasfelmérés eredményeit. Sok tanul-
sagos adatot kaptunk, hadd emeljek ki
egy érdekességet. Arra a kérdésre, hogy
milyen mifaju konyveket olvasnak szi-
vesen, a 10-13 évesek kozel negyede, a
14-18 évesek mintegy harmada véla-
szolta a fantasyt. A sci-fit a 10-13 éve-
sek 14%-a, a 14-18 évesek 22%-a jelolte
meg. A képregények esetében ugyanez az
arany 24, illetve 20% volt. (Toth M. 2017)
Ezek 6nmagukban is jelentds szazalékok,
de kiillondsen jelentds valtozast mutat-
nak korabbi adatokhoz képest.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, ta-
lalkozik-e a gyerek e mufajokkal az
iskoldban, példdul irodalomérdkon?
Miért ne lehetne a fiatalok korében
népszert regények, konyvek vagy épp
képregényfiizetek legértékesebb, leg-
szinvonalasabb darabjait targyalni a tan-
orakon? Val6jaban az a furcsa, hogy en-
nek nincs meg a hagyomanya, kultaraja
a magyar iskoldkban.

Sét, gyakran tapasztaljuk, hogy a tan-
konyvekbe az elmult években bekeriilt
friss irodalmat olyan természetességgel
lapozzdk at a kollégak, mintha ott sem
lennének. ..

HOGYAN TOVABB?
AKki azt dllitja, hogy gyorsan meg tudna
oldani a fent emlitett problémakat, va-
16szintileg téved. A helyzet komolysaga
éppen abbdl adodik, hogy sok évtizedes
berogzodéseket kellene megsziintetni.
Hogyan lehetne mégis javitani a hely-
zetet?
1. Vissza kell hozni az élményt az iroda-
lomoérakra! El kell felejteni, hogy e targy
feladata a tények, informaciok megtani-
tdsa lenne. Gondolkodd, m(iértd és mi-
élvez6 embereket kell nevelniink.
2. Lényegesen tobb tudatossdgnak kell
megjelennie a pedagogiai munkdban.
A szdvegértés tanitasanal éppugy, mint
a tanitandd, feldolgozando, elolvasandd
szovegek kivalasztdsandl. A megszo-
késok helyett tudatos dontésekre van
sziikség.
3. Hosszabb tavon 4t kell gondolni a
pedagdgusképzés milyenségét, s kiilo-
ndsen a pedagogiai alkalmassagi lehet-
séges bevezetését. A tanulds és tanitds
hatékonysagat minden egyéb tényezd
- a szociokulturalis kozeg, a tantervi
hattér, a taneszkozok stb. — el6tt elsGsor-
ban a pedagdgus személyisége hataroz-
za meg. (Hattie 2012) Finnorszagban tiz
tanitd szakra jelentkez6 koziil valasztjak
ki az egyet, akit végiil folvesznek. Na-
lunk nemcsak a felvettek aranya nagyon
magas (alacsony felvételi pontszam mel-
lett), de e tertileten igen kicsi a lemor-
zsolodas is. Gyakorlatilag alig van sz{ir6
arra, hogy valoban az erre legalkalma-
sabbak keriiljenek végiil a katedrara.
Utdbbi természetesen elsGsorban ok-
tataspolitikai dontés kérdése. Az elsé
két pontban olvasottak azonban egyik
naprol a masikra elindithato, elkezdhet6
valtoztatasok. Amelyekre nem egysze-
rlien szitkség van, de mostanra nélkii-
16zhetetlenné, elkeriilhetetlenné valtak.
Feltételezve, hogy szeretnénk elmozdul-
ni a jelen allapotbdl.
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