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Az utébbi par év egyik legfrekventaltabb
és egyben leginkabb vitatott témaja az
un. inkluziv edukacios kornyezet kiala-
kitasanak gondolata és az inkluziv edu-
kécié megvaldsitasanak idedja. Annak
ellenére, hogy magarol az inklaziordl
és az azzal szorosabban és kevésbé szo-
rosan Osszefliggé problémakorokrdl
meglehetdsen sok sz6 esik, nem tudnam
megnyugtatéan azt allitani, hogy teljes
a ,viligossag” eme témaban - a teljes
egyetértésr6l mar nem is beszélve. Ami
a teljes egyetértést illeti, azt nem is sze-
retném tilsdgosan boncolgatni (habar
teljesen megkeriilni nem lehetséges),
mivel mind elméleti, mind gyakorlati
sikon lehet tamogato és ellenzo érveket
emliteni és sorakoztatni az inkluziv edu-
kacioval kapcsolatban. Ezen bevezet6t
kovet6 par bekezdésben inkébb az ink-
luziv edukaci6 néhany fontosabb részte-
riiletére, vitathato és vitatott célkitlizé-
seire dsszpontositanék. Mindezzel az a
célom, hogy kissé jobban megvilagitsuk
azon eszmét és eszmeiséget, melynek
alapjaiban kellene megvéltoztatnia az
edukaciora gyakorolt ralatasunkat és
pedagdgiai cselekedeteinket.
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AZ INKLUZIO IDEAJA?

Az inklazidénak és az inkluziv peda-
gogianak létezik tobbféle megkozeli-
tése, értelmezése. Tagabb értelemben
az inkluziv edukacios kornyezet alatt
egy olyan nevelési és oktatasi (eduka-
cids) teret értiink, melyben az eduka-
cids diverzitds természetes velejarodja
mindazon folyamatoknak, melyek az-
zal Osszefiiggnek. Ez alatt az edukacios
tényezok sokasagat értjiik, s azok sok-

szinlisége, sokrétlisége nem egyszertien
»specifikum’, de sokkal inkabb egyete-
mes és atalanos jelleg.

Szlikebb értelemben — mely felfo-
gas sokkal inkabb elterjedt a fent em-
litett tdgabb értelmezéssel szemben
- az inkluzi6 és az inkluziv edukacid
a specialis pedagogia fogalma. Ebbél
kifolyolag a valamely fogyatékkal él6k,
a fogyatékosok és a sajatos nevelési
igényl egyének nevelését és oktatdsat
érinti. Ezen értelmezés szerint az ink-
luziv edukacios kornyezet kialakitasa
egy olyan célkategoria, mely a ,mdssag”
miatti szegregalt edukaciotdl eljut - az
integracié koztes megallojan keresz-
til - egy feltétel nélkiili befogadd és
elfogadé edukacios kornyezetig. Ezen
a ponton azt is mondhatnam, hogy az
inklazio sziikebb és tagabb értelme-
zése Osszeér. Mégpedig azért, mert az
inkluzié leginkabb valamiféle eszmei-
sége, filozofidja annak, amit hosszu éve-
ken, évtizedeken at a szegregalt/integ-
ralt edukacié dilemmadjaként kutattunk
elméleti sikon és alkalmaztunk a min-
dennapi gyakorlatban. Maig dilemmét
jelent ugyanis, hogy nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani, mikor,
kinek és miért jobb szegregalva vagy
éppen integralva nevelni és oktatni. Az
inklazio feloldja ezt a dilemmat - vagy
talan targytalanna teszi azt. S lehet,
hogy itt el is kezd6dnek azok a bonyo-
dalmak, melyek az inkluziv edukacié
gondolatanak megsziiletését6l mind a
mai napig jelen vannak.

A Salamancai Nyilatkozat mar t6bb
mint két évtizeddel ezel6tt (pontosan
1994-ben) lefektette a sajatos nevelési
igényl egyének nevelésének és oktata-

sanak legalapvetSbb elveit, téziseit. Ha
csak ennél a ténynél maradnank, ma-
radtunk volna, akkor tényleg a nevelés-
tudomany egyik szegmensét érintette
volna (konkrétan a specialis pedagdgiat)
a probléma, és nem fejtett volna ki olyan
szemléletbeli kérdéseket és ujabb di-
lemmakat, melyek még ma, 24 évvel az
egyezmény megjelenése utan is intenziv
(kutaté és gyakorlati) munkara sztén-
zik a témaval foglalkoz6 szakembere-
ket. Ahhoz viszont, hogy megértsiik az
inkluzidban és az inkluziv edukdcioban
megbtvé dilemmit, foglalkoznunk kell
elméleti kiindulopontjaival is.

MELY ELMELETI ALAPOKON, KI-
INDULOPONTOKON NYUGSZIK AZ
INKLUZIV EDUKACIO?
Els6 olvasatra talan talsagosan is elvont
kérdésnek tlinhet e felvetés, és nehéz
lehet gyakorlati kapcsolatot sejteni mo-
gotte. A kovetkezé sorokban viszont
feltett szandékom eljutni a felvetett kér-
dés gyakorlati vonzatara is. Egy dolgot
tényként és alaptézisként kell leszo-
geznem: az inklizié nem valamiféle
»csodaszer”, sem recept mindarra, amit
hosszi éveken és évtizedeken keresztiil
tettlink (rosszul), és még ma is gyako-
roljuk. Szintén tény, hogy az inkluzio
nem valamiféle magatol értet6d6 szem-
lélet vagy hozzaallas. Szamomra mind
a mai napig megvalaszolatlan kérdés,
hogy intézményi szinten lehetséges-e
teljes mértékben inkluziv edukaciordl
beszélni, és megvaldsithatd-e az inklu-
ziv gondolkodas teljes mértékben (min-
den feltétel nélkiil) az egyén szintjén.

A neveléstudomanyban tevékeny-
ked6 kutatok tobb eszmei iranyzathoz



kapcsoljék az inkluziv pedagdgia elmé-
letét, melyek szamos kozos jeggyel ren-
delkeznek. Bolcsészettudomanyi sikon
a perszonalisztikus filozofia, lélektani
és pedagodgiai viszonylatban pedig a
rogersi személyiségkozpontt koncep-
ci6 és az interakcidos modell szolgaltat-
nak elméleti timpontot. Az itt felvazolt
kiindulépontok keresésénél viszont
felmertil egy jogos kérdés. Inkluzivnak
nevezhet6k-e azon elméletek, melyek
rendelkeznek az inkluziv edukacio je-
gyeivel? Vagy inkabb arrél van/lehet
5206, hogy az utébbi néhany évtizedben
dinamikus fejlédésen , atesett” inkluziv
pedagogia eszmeiségének konkrét je-
gyeit sikerilt felfedezni olyan elméleti
és gyakorlati konstrukciokban, melyek
joval megel6zték az ,,inkluziv edukacio
korat”? Ez persze semmit sem von le
az inkluzi6 progressziv, jovébe mutatd
jellegébdl. Felvet viszont egy dilemmat,
mely szerint az egész inkluziv edukécid
koncepcidja egy um. politikai doktrina,
mely nem az alulrél valé épitkezés elvét
koveti. Sokkal inkabb egy felilrdl, po-
litikai szintérr6l meghatdrozott irdny-
vonal, mely meg(kell, hogy)hatarozza
a pedagdgiai gondolkodds aktudlis
iranyat. Ezzel semmiképp sem az kiva-
nom sugallni, hogy az inkluziv eduka-
cié valamiféle diktatum lenne. Sokkal
inkabb azt, hogy a ,,feliilr6l” j6v6 javas-
latok nem mindig olyan mértékben és
idédimenzidban talalnak fogadtatasra
és megvaldsitasra, mint az a megfogal-
mazdk gondoljak és remélik. Nagyon
is gyakorlati sikra vetitve az inkluziv
edukacio problémajat, vilagosan kell
latnunk, hogy az 0j/mas latas- és szem-
léeletmdd kulturdlis és értékrendszeri

EXKLUZIO

beidegzédéseken kivan véltoztatni. Ez
nem opcid, mivel megvaltozott gon-
dolkodds nélkil nem beszélhetiink
inkluziv gondolkodasrol és edukaciorol
sem. Azok a valtozasok, melyek kozel
harom évtized alatt régionkban lezaj-
lottak, sokkal inkabb széltak (s ezért
tamogattak) a massag és a kiilonbségek
kiemelését és kihangsulyozasat. Ez nem
elitélendé - leginkabb azért, mert ez
mar-mar természetes reakci6 a korabbi
évtizedek egyengondolkodasaval szem-
ben. Kulturalis, szemléletbeli wjjasziile-
tésekre ilyen stirti idéintervallumokban
nem hiszem, hogy képesek lennének
széles néptomegek. Ahhoz ugyanis,
hogy inkluziv edukacids kornyezetrdl
és edukdciorodl beszélhessiink, széles és
mondhatni 9ssztarsadalmi konszen-
zusnak kell sziiletnie azokrdl az alap-
tézisekrol, melyekrdl maga az inkluzio
sz0l. Néhany, az ,inklazié tgyéért”
lelkesedd egyén még nem képes inklu-
ziv edukécids kornyezetet kialakitani.
Ehhez tényleg a ,,tomeg” akarata, meg-
gy6z08dése és lelkesedése kel. A valtoza-
soknak a fejekben kell végbe menniiik
- ahhoz pedig idd kell. Es nem is kevés.

ZARSZO HELYETT

Az dltalam vizsgalt témaban zarszot
irni mar csak azért sem lehetséges, mi-
vel az inkluziv edukacié problémaja
egy él6 vitatéma, és mindossze rész-
eredményekré], s ezen belill részsike-
rekrél/részkudarcokrdl  beszélhetiink.
Annyit azért oOsszefoglaldsként mégis
megjegyeznék, hogy az inkluziv peda-
gogia egy komplex neveléstudomanyi
gondolkodas- és latdsmod, mely alap-
jaiban valtoztatja, valtoztathatja meg
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az edukaciorol vallott és gyakorolt né-
zeteinket, szokasainkat. Szakit azzal a
szemléletmoddal, hogy az unifikacid
és a homogenitas a nevel6- és oktato-
munka kiindulépontja, mely hozzaalla-
sok megteremtik a lehetd legszélesebb
tomegeknek a lehetd legjobb edukaci-
ot. Az inkluziv szemléletmod alapja az
edukacios diverzitds, azaz sokféleség,
sokrétliség kiindulopontként val¢ elfo-
gadasa. Ez csakis az objektiv és szubjek-
tiv neveléselméleti és nevelésfilozofiai
paradigmdk gyakorlatba val¢ atiilteté-
sével valosulhat meg és teremthet egy
olyan edukdcios valosagot, melyben
senki sem kertil a kirekesztés ,,sorsara’,
és a ,nagy atlag” szamara sem jelent 1é-
nyegi lemondast és kompromisszumot
az, hogy a ma még marginalizalt esetek
és egyének is hasonlo figyelmet és to-
rédést kapnak, mint 6k. Mar csak azért
sem, mivel ebben az esetben nehezen
beszélhetiink ,nagy atlagrol’, hiszen
esetrdl esetre, szituaciordl szituaciora
véltozhat az, hogy ki jelenti a ,nagy
atlagot” és ki nem. Mindez persze egy
nagyon hosszt folyamat eredménye
lehet, melynek nem csak pedagégiai,
de filozofiai, szocioldgiai, 1élektani és
kulturolégiai vonzatai is vannak.
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