KOZMACS ISTVAN

A MAGYAR NYELV ALTERNATIV ROKONAI (1. RESZ)

A SUMER-MAGYAR NYELVROKONITASROL

A magyar nyelvet szamos (szamtalan)
nyelvvel rokonitottak mar. A nyelvro-
konitas minden esetben azt jelentette,
hogy a magyart és a masik nyelvet egy-
massal szarmazasi kapcsolatba hoztak.
A legkorabbi idékben - a 19. szazad
masodik feléig - probaltak megta-
lalni azt a nyelvet, amelyik legjobban
hasonlit az Gn. ésnyelvhez, ami a ke-
resztény kulturkérben az a nyelv volt,
amelyen a teremté Addmmal érintke-
zett. Nem véletlen, hogy az dsnyelv ke-
reséi altaldban a sajat nyelviiket tartot-
tak annak leszdrmazottjanak. Ennek
oka a mddszerben keresendé:

Mert mit is jelentett a nyelvrokon-
sag addig? Maga a nyelvrokonsag nem
volt definidlva, mert valdjaban nem
is rokonsagot, hanem affinitast (von-
zodast, megfelelést) kerestek. Ebben
a gondolkodasban a similitudo (ha-
sonldsag) egyenld volt a cognatioval
(rokonsag, leszarmazas). A megallapi-
tasokat a nyelvek hasonldsaga alapjan
tették meg, s azt tartottdk hasonlonak,
ami hasonlitott.

Ez a gondolkodas ma is jellemzd, s
igy a nagykozonség ugy tartja, hogy
mig a finn vesi viz’ és a magyar viz
sz6 hasonlit egymadsra, ezért ez talan
jo megfelelés, azonban a finn kota sa-
tor’ és a magyar hdz szavak nem ha-
sonlitanak egymasra, tehdt ez nem jo
megfelelés.

Pedig az adott nyelvekre vonatko-
z6 minden ismeretiink szerint a vesi
nem azért vetheté Gssze a magyar viz
szoval, mert hasonlitanak egymasra,

hanem éppen azért, mert nem hason-
litanak egymasra, mivel a finn vesi sz
tove vete- (a vesi alak csak és kizaro-
lag az alanyesetben fordul eld, és egy
olyan valtozas eredmény, amely sze-
rint a a finn nyelvtorténet egy szaka-
sza soran a szovégi -ti hangkapcsola-
tokban a -t-bél -s- lett.). Ha most ezzel
a vete-~viz parral Osszevetjiik a finn
kota és a magyar hdz szavakat, akkor
azt latjuk, hogy a kota~hdz szoparban
is ugyanazt a megfelelést taldljuk: a
két maganhangz6 kozotti finn -t-nek a
magyarban szovégi -z felel meg.

Fontos megjegyezni és észben tarta-
ni, hogy a viz és a hdz szavak az alap-
szOkincsbe tartoznak. Ez azért fontos,
mert csak az alapszokincsbe tartozo
szavak alkalmasak nyelvi rokonsagra
vonatkozé kovetkeztetések levondsara.

Miel6tt ratérnénk a magyar-sumér
kapcsolatra, fontos tudatositani, hogy
a nyelvek rokonsaga semmi esetre
sem azonosithatd a nyelveket beszéld
népek rokonsagaval: a nyelvnek és a
népnek egészen eltérd eredete és torté-
nete lehet. Elég itt most a bolgar népre
¢és annak nyelvére utalni: mig a bol-
gar népet etnogenezise a torok népek
csoportjahoz kapcsolja, addig nyelve a
szlav nyelvek csoportjaba tartozik.

A nyelv- és néprokonsag kiilon-
bozéségét nagyon jol tudtak mar a
19. szazadi nyelvkutatok is. Ezt talal-
juk errél a Czuczor-Fogarasi szotar
elészavaban, a 23. oldalon: ,sem a
nyelvrokonsagbodl vérrokonsagot, sem
viszont vagy ellenkez8leg kovetkez-

tetni jozan okoskodassal nem lehet”.
Szinnyei Jozsef a Budenz-albumban
megjelent irasaban 1884-ben pedig ezt
irja: ,A nyelvtudomany kérlelhetetlen
adatai arra vallanak, hogy az u.n. ugor
[finnugor] népek olyan nyelveken
beszélnek, melyek a magyar nyelvvel
kozeli rokonsagban allanak; tehat az
ugor népek nekiink nyelvrokonaink
[']. Hogy vér szerint is rokonaink-e,
az mas kérdés [!]. Valdszintinek valo-
szint; de bizonyosra nem lehet fogni,
mert vannak ra példak, hogy egy nép
massal cserélte fel eredeti nyelvét, s igy
vér szerint mas, nyelv szerint megint
mas népekkel all rokonsagban [!]. Le-
het tehat, hogy a parducos Arpaddal
bevandorlott magyarok vér szerint
egyt6l-egyig mind torokok voltak”
(Minderrdl részletesen olvashat az ol-
vaso példaul itt: http://tte.hu/finnugor-
nyelvrokonsag-egykor-es-most/)

Es akkor a magyar-sumér nyelvro-
konsagrol. Elérebocsatom, hogy most
eltekintek attol a mddszertani problé-
matol, hogy egymastdl idében jelent-
sen eltéré adatokat vetiink dssze, azaz
nagyjabol 3-4 ezer év van a magyar és
a sumér adatok kozott. A bevezetdben
irtak alapjan madr vilagos lehet, hogy a
nyelvek kozotti rokonsagot manapsag
mar nem lehet a homalyos hasonlé-
sdg alapjan kutatni, megallapitani. A
nyelvrokonsagot a két vagy tobb nyelv
kozotti szabalyos megfelelések alapjan
tudjuk feltarni. A szabalyos megfelelés
valdjaban szabalyos eltérés. A szaba-
lyossag azt jelenti, hogy adott hely-



ANYANYELV

zetben az egyik nyelv adott hangjanak
a masik nyelvben mindig ugyanaz
a hang felel meg, rendszerszertien.
Hogy ezt megértsiik, nézziik a kovet-
kez6 példat:

Feladat: Toltse ki az alabbi tablizatban
a szammal jelolt iires helyeket, és adja
meg az egyes nyelvek kozotti hangmeg-
feleléseket!

(Kenesei: A nyelv és a nyelvek, forrds:
Ember és nyely, 102/9)

1. nyelv
tupi
lisu
matu
nili
mani
nipa

panu

2. nyelv |3. nyelv |4. nyelv |Jelentés
dubi  |tupi  |tup mennydorgés
lisu risu lis pok
madu |metu |mat nyil
3 niri nil darda
mani |5.... man  |ég
niba  |nipa  |8.... 6cedn
daba |tepa  |tap kunyho
lana  |6.... lan ké
7o 9. folyo

10 :

A feladat tehat az, hogy megallapitsuk, az
1. (2., 3., 4.) nyelv bizonyos hangjainak
a tobbi nyelvben milyen hangok felel-
nek meg. Az Osszevetést csak az azonos
pozicidban eléfordulé hangok esetében
tehetjiik meg. Els6 pillantasra is latszik,
hogy az 1. nyelv minden szava magan-
hangzéra végz4dik, mig a 4. nyelv eseté-
ben ez a sz6végi maganhangzé hianyzik.
Azt mondhatjuk tehat, hogy az 1. nyelv
szOvégi maganhangzdinak a 4. nyelvben
a maganhangzo hidny felel meg. Ez alap-
jan azt allithatjuk (mivel minden mas
esetben az 1. nyelv minden hangjanak
a 4, nyelvben az 1. nyelv azonos hangja
felel meg), hogy a 8. és 9. iires helyekrél a
nip, illetve a pan hangsorok hidnyoznak.
Hasonlé médon megtalalhatjuk a tobbi
megfelelést is. A megfejtést az olvaso a
cikk végén talalja meg.

A probléma marmost az, hogy a
magyar és a sumér szavai kozott ilyen
rendszerszeri hangmegfeleléseket ke-
resve sem talalunk. Cséke Sandor Su-
mér-magyar Osszehasonlité nyelvtana-
ban (46-48. oldal) példaul ezt talaljuk:
a sumér szokezdo d egyezik a kiovetke-
z6 magyar sz6kezdd hangokkal:

1.d
2.nd

3.t

4. nt

5.t

6.ty

7. gy és dzs
8.

9.1

10. sz
11.séscs
12. ny

Ez csak akkor lenne lehetséges — ha
egyaltalan, mivel tizenkét [!] megfe-
lelésrél van szo! —, ha az adatok ki-
16nboz6 nyelvtorténeti korszakokbol
szarmaznanak. Cs6ke szerint azonban
ezek egyidejii megfelelések, egyértel-
miien kizarhatjuk, hogy megallapitasa
barmiféle érvénnyel birna.

A nyelvrokonsag bizonyitasanak
masik eszkoze a grammatikai anyag
egybevetése. Szokds emlegetni, hogy a
magyar és a sumér is agglutindlé (ra-
gasztd) nyely, illetve, hogy mindket-
tében van maganhangzé harmoénia.
Az alabbiakban eltekintek attol, hogy
ezt az érvelést azzal utasitsam el, hogy
mindkettd tipologiai ismérv (azaz je-
lentds szamu nyelvre igaz allitasok),
inkabb vizsgaljuk meg az egyes nyel-
vek agglutinalasat és maganhangzo
-harmonigjat.

Elséként nézzilk az igeragozast.
Azt taldljuk, hogy valéban, mindkét
nyelvben toldalékok kapcsolddnak az
iget6hoz. Van azonban egy apré prob-
léma. Mig a magyarban a toldalékok
[képzdk, illetve az id6/mod jel és a sze-
mélyrag] kovetik az ige tovét, addig a
sumérban megeldzik azt. Ellene lehet-
ne vetni, hogy a magyarban is van az
ige el6tt is elem, az igekotd, azonban
annak igéhez kapcsolodasat az irott
forrasokban jol nyomon tudjuk ko-
vetni: az igekotd igéhez tapadasa mar
a torténeti korban, joval a honfoglalas
utan kovetkezett be.

Lassuk tehdt a sumér ige szerkezetét:

Mindehhez még hozzatehetjitk a ko-
vetkezoket:

1. A sumér nyelvben a jelzé a jelzett
sz6 mogott van (a magyarban el6tte)
2. A sumérok alapvetdéen ékjeleket al-
kalmaztak, amelyeknek pontos kiejté-
sét nem ismerjiik. A sumér nyelv volt
a tudomanyok, a miivészetek és a dip-
lomédcia nyelve, s a hdditds utan holt
nyelvként még tobb mint ezer évig
az is maradt, hasonléan a koézépkori
latinhoz. Az ékjelek hangzos atirasat
azonban alapvetden akkad nyelven irt
szovegekbdl ismerjiik, annak a hang-
zorendszerén atsziirve.

3. A sumér nyelvben a fénévi szerkezet
a kovetkez6 mintat koveti:

Fénév* [Melléknév]* ([Névmas] [Tob-
bes szam]) Eset

Azaz a fonevet/féneveket kovetheti

= egy vagy tobb vonatkozé melléknév
m ezt kovetheti birtokos vagy mutato
névmas

= ezutan kovetkezhet a tobbes szdm
jele

n végiil a szerkezetet az eset zarja le

4. Birtokos szerkezet esetén el6l van
a birtok, a birtokos fénévi szerkezete
pedig a Fénév-Melléknév utan ékels-
dik be (!) az -ak raggal zarva, amelyet
a birtok modositéi (névmads, tobbes
szam) és esete kovet. Ez tehdt a sumér
»f6névi-lanc™:

Birtok + Birtokos

Fn [Mn] + { Fn [Mn] ([Nm] [T5z]) -ak}
([Nm] [Tsz]) Eset

Moéd Irany, Befejezett | Cselekvés |Személyi |Igeté | Targyra
deixis jellege elérag utalo rag

n(u)-/1(a)- (,nem” | m(u)- b(a)- Hatdrozoi | Befejezett Befeje-

- tagado), megy>jon | deixis sze- | ragok asp.a zett ige
én>nekem | mélytelen cselekvo esetén

h(e2)- (,hadd/ fénév nek jelolésére targyra

legyﬂen - megen- ad utald

gedd),

g(a)- (,bar” -

6hajto),

na- (,nem kelle-

ne’),

ba-ra- (,nem sza-

bad” - tiltd), stb.,

illetve lehet id6be-

liségre utalo elotag,

pl. u3- (,mikor/

miutén”), stb.

ha ezek nincsenek, ejtéskonnyité mgh, dltala-

ban i- az igekezdet

e2 ‘ ba an du3

(a kiraly altal a templom) megépiilt
mu ‘ ‘ ‘ e ‘ de6 ‘ 0

elhozod




Egy magyar szavakbdl allo példaval
talan érthetébbé valik ez a jelentds kii-
1onbség:

asztal nagy + {kedves ember az -k-nek}
(az -k) -on ’azoknak a kedves embe-
reknek azokon a nagy asztalain’

Talan ennyi is elég annak belattataséa-
ra, hogy a sumér nagy valdszintséggel
nem a magyar rokon nyelve, mivel
nem talalunk szabalyos hangmegfe-
leléseket és a két nyelv grammatikai
szerkezete tokéletesen eltér egymads-
tol. (Aki részletesebben ismereteket
szeretne szerezni a sumér nyelvrol,
annak ajanlom magyarul Végh Csa-
ba: A sumér nyelv és irds rovid at-
tekintése [Budapest, 2012.] cimd
munkdjat, ahonnan a fenti tablazat
és példak is szarmaznak [http://mek.
oszk.hu/10400/10455/10455.pdf].)

A nyelvekben tobbféle maganhang-
z6-harmonia is talalhatd: lehetséges,
hogy a szavakban csak magas vagy csak
mély maganhangzok talalhatdk, és a
toldalékok illeszkedésiik soran kovetik
ezt a rendet: kéz — kézben, hdz — hdz-
ban (ilyen maganhangzo-harmoniat
talalunk a finnben példaul). Lehetsé-
ges, hogy nemcsak a képzés helye sze-
rint valosul meg a harmonia, hanem a

egyidejiileg a képzés modja szerint is:
ajakkerekitéses hangokat tartalmazd
szavakhoz ajakkerekitéses, ajakréses
hangokhoz ajakréses toldalékok jarul-
nak: szék - széken, fold - foldon (ilyen
maganhangzo6-harmoniat talalunk pél-
ddul a t6rok nyelvekben). Es lehetséges
az, ahogy a sumérban lett és volt.

Azért az el6bbi furcsa megfogalma-
zas, mert a sumérban a maganhang-
z6-harmonia a sumér nyelv torténe-
tének egy rovid szakaszaban a /e/~/i/
hangvaltozas idészakaban jott létre: a
prefixek maganhangzdéja aszerint volt
/el vagy /i/, hogy milyen maganhang-
zoval kezdddott a t6szo, amely elé il-
lesztették. A maganhangz6 valtozas
lezajldsa utan a maganhangzd-harmo-
nia értelemszertien megsziint.!

A prefixben /e/ szerepelt, ha a ko-
vetkezé szotagban also nyelvallasu
maganhangzé kovetkezett, azaz /e/
vagy /a/, és /i/ volt a prefixben, ameny-
nyiben a kovetkezé szotagban magas
maganhangzo volt, azaz /i/ vagy /u/. A
sumér maganhangzo-harmonia tehat
egészen mas jellegli volt, mint akar a
finnugor, akdr a torokségi nyelvekben.

Talan ennyi is elég ahhoz, hogy felta-
madjon az olvaséban a kétely, hogy a

Megfejtés:
1. nyelv 2. nyelv 3. nyelv 4. nyelv Jelentés
tupi dubi tupi tup mennydorgés
lisu lisu risu lis pok
matu madu metu mat nyil
nili NILI niri nil darda
mani mani *MENI man ég
nipa niba nipa NIP 6cedn
TAPA daba tepa tap kunyhé
LANA lana *RENA lan ké
panu BANU *PENU PAN folyo

A szabalyos megfelelések:
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magyar és a sumér nyelv nem hozha-
tok egymassal rokonsagi kapcsolatba.
Es taldn az is megfogalmazddik az ol-
vasoban, hogy a nyelvek rokonsagardl
nem feltétlentil érdemes allitasokat
tenni az adott nyelvekrél vald alapve-
t6, megbizhato ismeretek nélkiil.

Tetszik, nem tetszik, a kovetkezd
allitas jelenlegi tudasunk szerint nem
cafolhatd: az alapjan, amit a nyelvtu-
domany 4dltaldban tud a nyelvekr6l, a
nyelvek torténetérdl, a nyelvek szo-
ciologigjardl jelenleg csak az allitha-
to, hogy a magyar nyelv az un. urali
nyelvcsaladba tartozik, és a sumér
nem (sem) rokon nyelve.

(A kovetkezd részben az etruszk-ma-
gyar nyelvrokonitdsrél olvashatnak.)

JEGYZETEK:

! Ezt olvashatjuk errdl Jagersma konyvének
58. oldalan: ,, The Old Sumerian rule of vowel
harmony was only valid during a relatively
short period and represents an intermediate
stage in a sound change of /e/ to /i/ in certain
environments.This is clearly shown by the
etymology of the relevant prefixes and by
the chronological evidence from Lagash”
Jagersma, Bram: A Descriptive Grammar of
Sumerian. 58. oldal.

1. nyelv, 3. nyelv, 4. nyelv ~ 2. nyelv: p~b, t~d (azaz a zongétlen zarhangnak annak z6ngés pérja felel meg, igy valoszintleg ez a megfelelés is

létezik, bér itt nincs adat: k~g)
2. nyely, 2. nyelv, 4. nyelv ~ 3. nyelv
a) els6 szbtagbeli -a-nak -e- felel meg,

b) az [ hangnak sz6 elején és sz6 belsejében is r felel meg
3. nyelv, 2. nyelv, 3. nyelv ~ 4. nyelv: a szvégi maganhangzénak a maganhangz6 hidnya felel meg

Megjegyzendd, hogy a 3. nyelv és tobbi nyelv sz6 belseji -n- hangjainak megfelelésrél semmit nem tudunk meg az adatok alapjan, azaz csak
kovetkeztethetiink arra, hogy a hdrom széban szereplé -n- hangok a 3. nyelvben is megmaradnak -n-nek. Mivel ez csak kovetkeztetés, ezt

jeloljiik a hangsorok el6 tett * jellel.
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