
Roma nyelv

Annak ellenére, hogy az elmúlt 10-15 
évben egyre nagyobb figyelmet kapott 
mind magyarországi, mind uniós szin-
ten a roma, cigány nemzetiség, érdekes 
megfigyelni, hogy nemcsak a hétköz-
napi szóhasználatban, de a hivatalos 
dokumentumokban is egyfajta képza-
var érezhető, hogy most akkor kikről 
is beszélünk. Ezen írás nem hivatott 
választ adni a kérdésre, de segíthet 
abban, hogy ne pusztán egy politikai 
korrektségre törekvő manírnak tartsuk 
a cigány helyett roma vagy fordítva tör-
ténő, esetleg mindkét szó használatát. 
Romológusként a magyarországi ro-
mákról, cigányokról szólva törekszem 
a roma, cigány elnevezések együttes 
használatára, teszem mindezt azért, 
hogy érzékeltessem, nem egy homogén 
nemzetiségről van szó. Nem politikai 
korrektség kérdése és főleg nem eufe-
mizmus a roma, cigány szavak haszná-
lata. 

A minap egy projekt lezárásaként 
mint résztvevőt kértek egy értékelő 
kérdőív kitöltésére. Uniós forrásokról 
lévén szó itt is rákérdeztek iskolázott-
ságra, munkaviszonyra és nemzeti-
ségre is. „Valamelyik nemzetiséghez 
tartozónak vallja-e Ön magát?” – szólt 
a kérdés, és a felsorolásban szerepelt a 
Magyarországon hivatalosan elismert 
13 nemzetiség, valamint az „egyéb” 
választható kategória. A 13 nemzetiség 
között a roma nemzetiség így szerepelt: 
„cigány (roma)”. 

Magyarországon a 2011. évi CLXXIX. 
törvény – a nemzetiségek jogairól szóló 
törvényben a következőt olvashatjuk: 
„E törvény értelmében nemzetiségnek 
minősül: a bolgár, a görög, a horvát, a 
lengyel, a német, az örmény, a roma, 
a román, a ruszin, a szerb, a szlovák, a 
szlovén és az ukrán.” Továbbá a nem-
zetiségi nyelvekre vonatkozóan a kö-
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vetkezőt olvashatjuk e törvényben: „E 
törvény értelmében nemzetiségek által 
használt nyelvnek számít a bolgár, a 
görög, a horvát, a lengyel, a német, az 
örmény, a roma/cigány (romani, illetve 
beás), (a továbbiakban együtt: roma), 
(…).”

A törvény értelmében tehát hivata-
losan roma nemzetiségről beszélünk, 
mely nemzetiségnek két hivatalosan el-
fogadott nyelve van. A törvényben fog-
laltak szerint viszont érthetetlen, hogy 
miért roma nyelvről (romani és beás) 
szól. Miután megállapítja a törvény, 
hogy 14 hivatalosan elismert nyelve 
van a 13 hivatalosan elismert nemze-
tiségnek, miért veszi mégis egy név alá 
a két, egymástól eltérő romani és beás 
nyelvet? 

A többségi társadalom roma, cigány 
nyelvekhez való viszonya egyértelmű-
en formálásra szorul. Ahogyan már a 
nemzetiségekről szóló törvényben is 
egy kategória alá veszik a romani és 
beás nyelveket, úgy a népszámlálási 
kérdőívekben sem jól használják ma-
gára a nemzetiségre és annak nyelve-
ire vonatkozó elnevezéseket. „Cigány 
(romani, beás)” elnevezés szerepel 
mind a nyelv, mind a nemzetiségi ka-
tegóriáknál. Aki azt jelölte, hogy csak 
„anyanyelv”, az éppen lehet, hogy egy 
romanit beszélő, magát romának, de 
nem cigánynak valló ember volt, míg 
arra nem kapunk valós adatokat, hogy 
ki beszéli a beást és ki a romani nyelvet. 
Amennyiben még a népszámlálási kér-
dőívet összeállító hivatal számára sem 
tiszták a nemzetiségi és nyelvi kate-
góriák, úgy végképp szükségszerűnek 
tűnik, hogy a többségi társadalombeli 
diákok találkozzanak már iskolai ke-
reteken belül, például: schoolscape 
formájában, roma, cigány diáktársaik 
nemzetiségi nyelveivel. 

A magyarországi roma nemzetiség-
hez tartozó emberek anyanyelvhez való 
viszonyáról keveset tudunk. Koráb-
ban végzett kutatásom (Gergye: 2014) 
eredményei is azt mutatják, hogy az 
anyanyelv és identitás összefüggése, 
meghatározása korántsem egyértelmű 
magyarországi roma, cigány diákok 
esetében. Sem a nemzetiséggel való 
azonosulás, sem pedig a nyelv ismerete 
önmagában nem feltétlenül jelent anya-
nyelvi „kategóriát”.  

Skutnabb-Kangas a nyelvi emberi 
jogok és a kisebbségi gyermekek okta-
tásának összefüggésében osztályozza 
az „anyanyelvre” vonatkozó, minden-
napokban, hivatalosan (például nép-
számlálásokban, oktatásban), illetőleg 
tudományos körökben is megjelenő 
definíciókat. (Bartha 1999:152) 

Az „anyanyelv” definíciói

KRITÉRIUM DEFINÍCIÓ

1. származás az elsőként 
megtanult nyelv

2. azonosulás
a) belső

b) külső

az a nyelv, mellyel 
a beszélő azonosul

az a nyelv, mellyel 
a beszélőt anya-
nyelvi beszélőként 
azonosítják

3. a nyelvtu-
dás foka

a legjobban 
ismert nyelv

4. funkció a legtöbbet 
használt nyelv

Forrás: Sku(n)tnabb-Kangas 1997:13



Roma nyelv

Ez alapján a táblázat alapján értelmet 
nyer az, hogy a magát cigány nemze-
tiségűnek tartó diák miért gondolhatja 
úgy, hogy neki anyanyelve vagy éppen 
nem anyanyelve valamely cigány nyelv. 

A romani és beás nyelvek beszélőinek 
számarányait tekintve (is) kisebbségi 
helyzetben vannak a többségi nyelvvel 
szemben. Bár nemzetiségi nyelvként el-
fogadott mindkét nyelv, nem nyelvei a 
hétköznapi élet formális, hivatalos szín-
tereinek (hivatalok, egészségügy, bolt), 
ahogyan a többi 12 hivatalosan, az or-
szágban nemzetiségi nyelvként elismert 
nyelv sem. 

A romani és beás nyelvek annyiban 
azonban még hátrányosabb helyzetben 
vannak a többi nemzetiségi nyelvhez 
képest, hogy ha meg is jelennek iskolai 
kereteken belül mint oktatott tárgyak, 
oktatási nyelvként nem szerepelnek, 
tehát olyan iskola nincs, ahol nor-
manyelvként használnák a beás vagy 
romani nyelvet. 

A diglosszia jelentése, hogy egy 
nyelvnek van egy közönséges és egy 
emelkedett nyelvi változata (Ferguson 
1975:292). Az emelkedett nyelvi vál-
tozatot elsősorban az oktatásban, in-
tézményesült formában sajátítják el a 
gyermekek, és ez a formális színterek 
nyelve is. Míg a fergusoni értelmezés 
szerint egy nyelvnek két változatáról 
van szó, addig Fishman kiterjesztett 
diglosszia fogalmában a kisebbség 
nyelve a közönséges nyelvi változat, a 
többségi társadalomé az emelkedett. 
Eszerint a kisebbségek nyelve vissza-
szorul, beszélői csak informális tereken 
használják azt. Ennek következménye 
a nyelvcsere: „A nyelvcsere úgy hatá-
rozható meg, mint egy nyelv szokásos 
használatáról egy másikra való áttérés” 
(Bartha 1999:124) A romani és beás 
nyelvek diglossziás helyzetben vannak 

tehát, hiszen a többségi társadalommal 
való együttélésben a magyar a közvetítő 
nyelv, míg e két nyelv használata az in-
formális terekbe szorul vissza. 

A nyelvcsere a magyarul beszélő 
romungrók esetében már lezárultnak 
tűnik, bár meg kell említeni, hogy van-
nak még az országban egyes nyelvszi-
getek. A beás, illetve romani nyelveket 
még beszélő közösségekben a nyelvcsere 
folyamata napjainkban felerősödni lát-
szik. 

A nyelvcsere teljes lefolyásához há-
rom generáció szükséges. A magyar-
országi romák nyelvcseréje előrehala-
dott. (Orsós In:Bartha 2007:58) A 
három generáció – nagyszülő, szülő és 
gyerek – tekintetében a legtöbb család-
ban már csak a nagyszülő, esetleg még 
a szülő beszéli a nyelvet, de a gyerek 
már nem. A Beás nyelv megőrzésének 
lehetőségei című munkájában írja Orsós 
Anna (Orsós:2007), hogy a nyelvcserét 
eredményező társadalmi nyelvi változá-
sok sokfélesége miatt szinte lehetetlen 
felismerni, megállapítani, mi az a pont, 
amikortól visszafordíthatatlanná válik a 
nyelvcsere, és többnyire már csak a vég-
pontja, a folyamat lezárulása érzékelhe-
tő. 

Nyelvcsere kapcsán fontos megje-
gyezni a tényt, hogy a nyelv csak egy, 
bár kétségtelenül fontos faktora az 
identitásnak, de a nyelvcsere és a nyelvi 
asszimiláció nem feltétlenül és automa-
tikusan jár identitásváltással is (Szalai 
In: Bartha 2007:39). Ezt mutatja az is, 
hogy számos, sem a beás, sem a romani 
nyelvet már nem is beszélő, de magát 
romának vagy cigánynak valló ember 
éli meg erős identitását. Nem látva a 
beás és romani nyelvek pragmatikus 
hasznát, inkább elhagyják nyelveiket a 
még beszélő közösségek, családok. A 
többségi társadalomnak jelentős sze-

repe van e nyelvek hasznosságának és 
értékének legitimálásában. 

A nyelvek visszatanulását, az identitás 
erősítését segítő egyik elsődleges ténye-
ző az adott nemzetiségi nyelv státuszá-
nak biztosítása. Ahogyan az előzmé-
nyekben is olvasható, a beás és romani 
nyelvek nem oktatási nyelvei egy intéz-
ménynek sem, erre e két nyelv jelenlegi 
állapotukban nem is alkalmas. Azon-
ban e nyelvek különböző formális vagy 
legalább is nem privát terekben tör-
ténő reprezentációja már önmagában 
presztízzsel bírhat. Amennyiben a diák 
találkozik a többségi társadalom által 
elfogadottnak ítélt terekben saját anya-
nyelve vagy szülei, nagyszülei által még 
beszélt nyelv elemeivel, szimbólumaival, 
valószínűleg inkább értékként, mint-
sem szégyellnivalóként kezeli a nyelvet. 
„A nyelvi tájkép (Lingusitic Landscape, 
azaz a vizuális nyelvhasználat) leírá-
sában a szakirodalom leggyakrabban 
idézett meghatározás Landry & Bourhis 
(1997:25) kutatók nevéhez fűződik, 
mely szerint egy település, régió, helység 
nyelvi térképét a hivatalos útjelző táblák, 
a reklámtáblák, utcanevek, helynevek, 
kereskedelmi egységek feliratai és kor-
mányzati épületek hivatalos táblái al-
kotják.” (Tódor: 2014). A nyelvi tájképet 
elemezve számos nyelvhasználati szo-
kásról, az ott megjelenő vagy éppen nem 
megjelenő nyelvek viszonyairól, és az 
azokat beszélő csoportok kapcsolatairól, 
státuszáról árulkodhatnak. Az „iskolai 
nyelvi tájkép”, vagyis schoolscape a nyel-
vi tájképet veszi szűkebb értelemben, 
ugyanis az iskolai környezet nyelvi táj-
képét vizsgálja: mi jelenik meg a faliúj-
ságon, milyen nyelven van kiírva a napi 
menü vagy a termek elnevezése, etc. Az 
iskolai nyelvi tájkép az adott intézmény 
rejtett tantervének megismeréséhez is 
nagyban hozzájárul (Brown: 2012). 



Roma nyelv / Szlovák nyelv

Napjainkban ilyen jellegű kutatások 
a magyarországi roma, cigány nyel-
vekkel kapcsolatban nem születtek 
még, csupán egy-egy nyelvi tájképpel 
foglakozó szakirodalomban található 
rövid említés e nyelvekre vonatkozóan.   

Magyarország legnagyobb lélek-
számú nemzetisége a roma. A romák 
iskolai sikertelenségében gyökeredző 
mobilitási nehézségek az ország egész 
jövőjére kihatnak. A romani és beás 
nyelvek nyelvi tájkép és iskolai tájkép 
jellegű kutatásai olyan jó példákat vagy 
kezdeményezéseket fedezhetnek fel az 
országban, melyek szélesebb körben 
történő elterjesztése vagy megerősíté-
se sikeresebb iskolai eredményekhez 
vezethetnének roma, cigány diákok 
esetében, és a nemzetiségi és többségi 
társadalom együttélésére készítenék 
fel a diákokat. Ahol jó példát nem le-
het találni, ott pedig a problémákra 
való rávilágítással lehet megkezdeni a 
jövőbeni esetleges változásokat, vagyis 
egyfajta megoldási lehetőségek kidol-
gozását lehet megkezdeni. 
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Köztudott, hogy a szlovákiai magyar oktatásügy nem alkot külön szervezeti egy-
séget, a szlovákiai közoktatás része. Szlovákiában 2008-ban a közoktatást érintő 
oktatási reformot vezettek be, amelyet az elfogadott iskolaügyi törvény szabá-
lyoz1. A törvény az oktatás szintjeit az ISCED 97 keret- és fogalomrendszere 
szerint határozza meg2. A törvényben megfogalmazottak szerint az oktatás célja 
többek között az írott és beszélt nyelvi kommunikációs készségek, az informáci-
ós-kommunikációs technológiákban való jártasság, az államnyelven3, anyanyel-
ven és idegen nyelven való kommunikációs készségek, matematikai, természet-
tudományi és az életen át tartó tanulás, valamint a szociális és állampolgári, ezen 
kívül vállalkozói és kulturális kompetenciák megszerzése.

A törvény szabályozza az oktatás nyelvét, amely a közoktatási intézmények-
ben az államnyelv (vagyis nem az anyanyelv) (12. § 2. bekezdés), a nemzetiségi 
és etnikai csoportokhoz tartozó gyermekek és tanulók számára pedig az állam-
nyelv elsajátítására biztosított jogon kívül joguk van saját nyelvükön való okta-
tásra is (12. § 3. bekezdés). A nemzetiségi iskolákban a törvény rendelkezik az 
államnyelv (12. § 3. bekezdés) kötelező tantárgyi mivoltáról is, a szlovák nyelv és 
szlovák irodalom tantárgy annak elsajátításához szükséges mértékben része az 
oktatásnak4. A törvény megkülönbözteti a nemzetiség nyelvén és a nemzetiség 
nyelvét oktató közoktatási intézményeket. A nemzetiség nyelvén oktató intéz-
ményekben az oktatás minden tárgyra vonatkozóan az adott nemzetiség nyelvén 
történik. A nemzetiségi nyelvet is oktató intézményekben bizonyos tárgyakat a 
nemzetiség nyelvén is lehet oktatni.

Az iskolaügyi törvény kimondja, hogy az általános és középiskolákban a ne-
velés és oktatás az ún. nevelési–oktatási programok alapján történik. Az oktatási 
program olyan kötelező érvényű dokumentum, mely meghatározza az oktatás 
általános céljait, a megszerzendő kulcskompetenciák körét. A szlovák nyelv és 
szlovák irodalom tantárgy órakeretét az oktatási minisztérium határozza meg. 

A szlovák nyelv és szlovák irodalom tantárgy órakerete az alsó és felső tago-
zaton:
Tantárgy Alsó tagozat

Évfolyam
1 2 3 4 ∑

Szlovák nyelv és szlovák irodalom 5 6 5 5 21
Nemzetiségi nyelv és irodalom 8 6 5 5 24
Angol nyelv 2 2 4

Tantárgy Felső tagozat
Évfolyam

5 6 7 8 9 ∑

Szlovák nyelv és szlovák irodalom 5 5 4 5 5 24
Nemzetiségi nyelv és irodalom 5 5 5 4 5 24
Angol nyelv 3 3 3 3 3 15

A szlovák nyelv és irodalom állami tantárgyi oktatási programjai

Vančo Ildikó

A szlovák nyelv 
oktatásának 
problémaköre (2. rész)

A szlovák nyelv oktatása 
a magyar iskolákban


