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GERGYE ESZTER

ROMA, CIGANY, BEAS, ROMAN|,
ROMA NYELV, CIGANY NYELY,
ROMA NYELVEK, CIGANY NYELVEK...

r’

Annak ellenére, hogy az elmult 10-15
évben egyre nagyobb figyelmet kapott
mind magyarorszagi, mind unios szin-
ten a roma, cigany nemzetiség, érdekes
megfigyelni, hogy nemcsak a hétkoz-
napi szohasznalatban, de a hivatalos
dokumentumokban is egyfajta képza-
var érezhetd, hogy most akkor kikrdl
is beszéliink. Ezen irds nem hivatott
valaszt adni a kérdésre, de segithet
abban, hogy ne pusztan egy politikai
korrektségre torekvé manirnak tartsuk
a cigany helyett roma vagy forditva tor-
ténd, esetleg mindkét sz6 hasznalatat.
Romolégusként a magyarorszagi ro-
makrol, ciganyokrdl szdlva torekszem
a roma, cigany elnevezések egyiittes
hasznalatara, teszem mindezt azért,
hogy érzékeltessem, nem egy homogén
nemzetiségrél van szo. Nem politikai
korrektség kérdése és foleg nem eufe-
mizmus a roma, cigany szavak haszna-
lata.

A minap egy projekt lezarasaként
mint résztvevot kértek egy értékeld
kérd6iv kitoltésére. Unids forrasokrol
lévén sz¢ itt is rakérdeztek iskolazott-
sagra, munkaviszonyra és nemzeti-
ségre is. ,Valamelyik nemzetiséghez
tartozonak vallja-e On magat?” - szélt
a kérdés, és a felsorolasban szerepelt a
Magyarorszagon hivatalosan elismert
13 nemzetiség, valamint az ,egyéb”
vélaszthaté kategoria. A 13 nemzetiség
kozott a roma nemzetiség igy szerepelt:
»Cigany (roma)”

Magyarorszagona 2011. évi CLXXIX.
torvény — a nemzetiségek jogairdl szol6
torvényben a kovetkezét olvashatjuk:
»E torvény értelmében nemzetiségnek
mindsiil: a bolgdr, a gordg, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roma,
a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovak, a
szlovén és az ukran” Tovdbbd a nem-
zetiségi nyelvekre vonatkozdan a ko-

vetkezot olvashatjuk e torvényben: ,E
torvény értelmében nemzetiségek altal
hasznalt nyelvnek szamit a bolgar, a
gordg, a horvat, a lengyel, a német, az
6rmény, a roma/cigany (romani, illetve
beas), (a tovabbiakban egytitt: roma),
(..)”

A torvény értelmében tehat hivata-
losan roma nemzetiségrol beszéliink,
mely nemzetiségnek két hivatalosan el-
fogadott nyelve van. A torvényben fog-
laltak szerint viszont érthetetlen, hogy
miért roma nyelvrél (romani és beas)
sz0l. Miutdn megallapitja a torvény,
hogy 14 hivatalosan elismert nyelve
van a 13 hivatalosan elismert nemze-
tiségnek, miért veszi mégis egy név ald
a két, egymastdl eltéré romani és beds
nyelvet?

A tobbségi tarsadalom roma, cigany
nyelvekhez vald viszonya egyértelmii-
en formalasra szorul. Ahogyan mar a
nemzetiségekrdl szolo torvényben is
egy kategodria ala veszik a romani és
beas nyelveket, gy a népszamlalasi
kérdéivekben sem jol hasznaljak ma-
gara a nemzetiségre és annak nyelve-
ire vonatkozé elnevezéseket. ,Cigany
(romani, beds)” elnevezés szerepel
mind a nyelv, mind a nemzetiségi ka-
tegoriakndl. Aki azt jelolte, hogy csak
»anyanyelv’, az éppen lehet, hogy egy
romanit beszél6, magat romanak, de
nem ciganynak vallé ember volt, mig
arra nem kapunk valos adatokat, hogy
ki beszéli a beast és ki a romani nyelvet.
Amennyiben még a népszamlalasi kér-
doivet 6sszedllitd hivatal szamdra sem
tisztdk a nemzetiségi és nyelvi kate-
goriak, ugy végképp sziikségszertinek
tlinik, hogy a tobbségi tarsadalombeli
didkok taldlkozzanak mar iskolai ke-
reteken belil, példaul: schoolscape
formdjaban, roma, cigany didktarsaik
nemzetiségi nyelveivel.

A magyarorszagi roma nemzetiség-
hez tartoz6 emberek anyanyelvhez valo
viszonyarol keveset tudunk. Korab-
ban végzett kutatasom (Gergye: 2014)
eredményei is azt mutatjak, hogy az
anyanyelv és identitds Osszefiiggése,
meghatdrozasa korantsem egyértelmi
magyarorszagi roma, cigany didkok
esetében. Sem a nemzetiséggel vald
azonosulas, sem pedig a nyelv ismerete
6nmagaban nem feltétleniil jelent anya-
nyelvi ,, kategoriat”.

Skutnabb-Kangas a nyelvi emberi
jogok és a kisebbségi gyermekek okta-
tasdnak Osszefiiggésében osztalyozza
az anyanyelvre” vonatkoz6, minden-
napokban, hivatalosan (példdul nép-
szamlalasokban, oktatasban), illetéleg
tudomanyos korokben is megjelend
definicidkat. (BARTHA 1999:152)

AZ ,ANYANYELV” DEFINICIOI

KRITERIUM || DEFINICIO
1. szarmazas || az elséként
megtanult nyelv
2. azonosulds
a) belsd az a nyelv, mellyel
a beszél6 azonosul
b) kiilsé az a nyelv, mellyel
a beszél6t anya-
nyelvi beszél6ként
azonositjak
3. anyelvtu- || alegjobban
das foka ismert nyelv
4. funkcié a legtobbet
hasznalt nyelv

Forras: Sku(n)tnabb-Kangas 1997:13
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Ez alapjan a tablazat alapjan értelmet
nyer az, hogy a magat cigany nemze-
tiségtinek tart6 diak miért gondolhatja
ugy, hogy neki anyanyelve vagy éppen
nem anyanyelve valamely cigany nyelv.

A romani és beds nyelvek beszéléinek
szamaranyait tekintve (is) kisebbségi
helyzetben vannak a tobbségi nyelvvel
szemben. Bar nemzetiségi nyelvként el-
fogadott mindkét nyelv, nem nyelvei a
hétkoznapi élet formalis, hivatalos szin-
tereinek (hivatalok, egészségiigy, bolt),
ahogyan a tobbi 12 hivatalosan, az or-
szagban nemzetiségi nyelvként elismert
nyelv sem.

A romani és beas nyelvek annyiban
azonban még hatranyosabb helyzetben
vannak a tobbi nemzetiségi nyelvhez
képest, hogy ha meg is jelennek iskolai
kereteken beliil mint oktatott targyak,
oktatasi nyelvként nem szerepelnek,
tehat olyan iskola nincs, ahol nor-
manyelvként hasznalnak a beds vagy
romani nyelvet.

A diglosszia jelentése, hogy egy
nyelvnek van egy kozonséges és egy
emelkedett nyelvi valtozata (FERGUSON
1975:292). Az emelkedett nyelvi vél-
tozatot elsésorban az oktatasban, in-
tézményesiilt formaban sajatitjak el a
gyermekek, és ez a formalis szinterek
nyelve is. Mig a fergusoni értelmezés
szerint egy nyelvnek két valtozatdrdl
van sz9, addig Fishman Kiterjesztett
diglosszia fogalmaban a kisebbség
nyelve a kozonséges nyelvi valtozat, a
tobbségi tarsadalomé az emelkedett.
Eszerint a kisebbségek nyelve vissza-
szorul, beszél6i csak informalis tereken
hasznaljak azt. Ennek kovetkezménye
a nyelvcsere: ,,A nyelvcsere ugy hata-
rozhaté meg, mint egy nyelv szokasos
hasznalatarol egy masikra vald attérés”
(BARTHA 1999:124) A romani és beds
nyelvek diglosszias helyzetben vannak

tehat, hiszen a tobbségi tarsadalommal
valo egyiittélésben a magyar a kozvetité
nyelv, mig e két nyelv hasznélata az in-
formalis terekbe szorul vissza.

A nyelvcsere a magyarul beszélé
romungrok esetében mar lezarultnak
tlinik, bar meg kell emliteni, hogy van-
nak még az orszagban egyes nyelvszi-
getek. A beds, illetve romani nyelveket
még beszél6 kozosségekben a nyelvesere
folyamata napjainkban felerdsodni lat-
szik.

A nyelvcsere teljes lefolydsahoz ha-
rom generacio sziikséges. A magyar-
orszagi romak nyelvcseréje elrehala-
dott. (OrsOs In:BARTHA 2007:58) A
harom generacié - nagysziild, szild és
gyerek — tekintetében a legtobb csalad-
ban mar csak a nagysziild, esetleg még
a szild beszéli a nyelvet, de a gyerek
mar nem. A Beds nyelv megbrzésének
lehetdségei cim(i munkajaban irja Orsos
Anna (ORrs6s:2007), hogy a nyelvcserét
eredményezé tarsadalmi nyelvi valtoza-
sok sokfélesége miatt szinte lehetetlen
felismerni, megallapitani, mi az a pont,
amikortol visszafordithatatlanna valik a
nyelvcsere, és tobbnyire mar csak a vég-
pontja, a folyamat lezaruldsa érzékelhe-
to.

Nyelvcsere kapcesan fontos megje-
gyezni a tényt, hogy a nyelv csak egy,
bar kétségteleniil fontos faktora az
identitasnak, de a nyelvcsere és a nyelvi
asszimilacié nem feltétleniil és automa-
tikusan jar identitasvaltassal is (SzALAI
In: BARTHA 2007:39). Ezt mutatja az is,
hogy szamos, sem a beds, sem a romani
nyelvet mar nem is beszéld, de magat
romanak vagy ciganynak vallo ember
éli meg ers identitasit. Nem latva a
beds és romani nyelvek pragmatikus
hasznat, inkébb elhagyjék nyelveiket a
még beszélé kozosségek, csaladok. A
tobbségi tarsadalomnak jelentds sze-

repe van e nyelvek hasznossaganak és
értékének legitimalasaban.

A nyelvek visszatanulasat, az identitas
erdsitését segitd egyik elsddleges ténye-
z6 az adott nemzetiségi nyelv statusza-
nak biztositasa. Ahogyan az elézmé-
nyekben is olvashatd, a beds és romani
nyelvek nem oktatasi nyelvei egy intéz-
ménynek sem, erre e két nyelv jelenlegi
allapotukban nem is alkalmas. Azon-
ban e nyelvek kiilonb6z6 formalis vagy
legalabb is nem privat terekben tor-
ténd reprezentacidja mar Gnmagaban
presztizzsel birhat. Amennyiben a didk
taldlkozik a tobbségi tarsadalom altal
elfogadottnak itélt terekben sajat anya-
nyelve vagy sziilei, nagysziilei altal még
beszélt nyelv elemeivel, szimbolumaival,
valoszintileg inkabb értékként, mint-
sem szégyellnivaloként kezeli a nyelvet.
»A nyelvi tajkép (Lingusitic Landscape,
azaz a vizualis nyelvhasznélat) leira-
saban a szakirodalom leggyakrabban
idézett meghatarozas Landry & Bourhis
(1997:25) kutatok nevéhez fuzédik,
mely szerint egy telepiilés, régio, helység
nyelvi térképét a hivatalos utjelz6 tablak,
a reklamtablak, utcanevek, helynevek,
kereskedelmi egységek feliratai és kor-
manyzati épiiletek hivatalos tablai al-
kotjak” (Todor: 2014). A nyelvi tajképet
elemezve szdmos nyelvhaszndlati szo-
kasrol, az ott megjelend vagy éppen nem
megjelend nyelvek viszonyairdl, és az
azokat beszél6 csoportok kapcsolatairdl,
statuszardl arulkodhatnak. Az ,iskolai
nyelvi tajkép’, vagyis schoolscape a nyel-
vi tajképet veszi szlikebb értelemben,
ugyanis az iskolai kornyezet nyelvi tdj-
képét vizsgalja: mi jelenik meg a falivj-
sagon, milyen nyelven van kiirva a napi
menil vagy a termek elnevezése, etc. Az
iskolai nyelvi t4jkép az adott intézmény
rejtett tantervének megismeréséhez is
nagyban hozzéjarul (Brown: 2012).
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Napjainkban ilyen jellegti kutatasok
a magyarorszagi roma, cigany nyel-
vekkel kapcsolatban nem sziilettek
még, csupan egy-egy nyelvi tajképpel
foglakozd szakirodalomban talalhatd
rovid emlités e nyelvekre vonatkozdan.

Magyarorszag legnagyobb lélek-
szamu nemzetisége a roma. A romak
iskolai sikertelenségében gyokeredzd
mobilitasi nehézségek az orszag egész
jovojére kihatnak. A romani és beds
nyelvek nyelvi tajkép és iskolai tajkép
jellegti kutatasai olyan jo példakat vagy
kezdeményezéseket fedezhetnek fel az
orszagban, melyek szélesebb koérben
torténd elterjesztése vagy megerdsité-
se sikeresebb iskolai eredményekhez
vezethetnének roma, cigany didkok
esetében, és a nemzetiségi és tobbségi
tarsadalom egyiittélésére készitenék
fel a didkokat. Ahol jo példat nem le-
het taldlni, ott pedig a problémdkra
val6 réavilagitassal lehet megkezdeni a
jovobeni esetleges valtozasokat, vagyis
egyfajta megoldasi lehetdségek kidol-
gozasat lehet megkezdeni.
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A SZLOVAK NYELV
OKTATASANAK ,
PROBLEMAKORE (2. RESZ)

A SZLOVAK NYELV OKTATASA
A MAGYAR ISKOLAKBAN

Koztudott, hogy a szlovakiai magyar oktatdstigy nem alkot kiilon szervezeti egy-
séget, a szlovakiai kozoktatas része. Szlovakiaban 2008-ban a kozoktatast érintd
oktatasi reformot vezettek be, amelyet az elfogadott iskolaiigyi térvény szaba-
lyoz'. A térvény az oktatas szintjeit az ISCED 97 keret- és fogalomrendszere
szerint hatdrozza meg’. A torvényben megfogalmazottak szerint az oktatas célja
tobbek kozott az irott és beszélt nyelvi kommunikacios készségek, az informaci-
6s-kommunikdciés technologiakban vald jartassag, az allamnyelven®, anyanyel-
ven és idegen nyelven valé kommunikacids készségek, matematikai, természet-
tudomanyi és az életen 4t tartd tanulds, valamint a szociélis és allampolgari, ezen
kiviil vallalkozoi és kulturélis kompetencidk megszerzése.

A torvény szabalyozza az oktatds nyelvét, amely a kozoktatasi intézmények-
ben az dllamnyelv (vagyis nem az anyanyelv) (12. § 2. bekezdés), a nemzetiségi
és etnikai csoportokhoz tartozo gyermekek és tanulok szamara pedig az allam-
nyelv elsajatitasara biztositott jogon kiviil joguk van sajat nyelviikon valé okta-
tasra is (12. § 3. bekezdés). A nemzetiségi iskolakban a torvény rendelkezik az
allamnyelv (12. § 3. bekezdés) kotelezé tantargyi mivoltardl is, a szlovak nyelv és
szlovék irodalom tantargy annak elsajatitasahoz sziikséges mértékben része az
oktatasnak?’. A torvény megkiilonbozteti a nemzetiség nyelvén és a nemzetiség
nyelvét oktatd kozoktatasi intézményeket. A nemzetiség nyelvén oktat6 intéz-
ményekben az oktatds minden tdrgyra vonatkozdan az adott nemzetiség nyelvén
torténik. A nemzetiségi nyelvet is oktatd intézményekben bizonyos targyakat a
nemzetiség nyelvén is lehet oktatni.

Az iskolaiigyi torvény kimondja, hogy az altalanos és kozépiskolakban a ne-
velés és oktatds az un. nevelési-oktatdsi programok alapjan torténik. Az oktatasi
program olyan kotelez$ érvényt dokumentum, mely meghatarozza az oktatas
altalanos céljait, a megszerzend$ kulcskompetenciak korét. A szlovak nyelv és
szlovak irodalom tantargy orakeretét az oktatdsi minisztérium hatarozza meg.

A szlovak nyelv és szlovak irodalom tantargy orakerete az also és fels6 tago-
zaton:

Tantdrgy Alsé tagozat
Evfolyam
1 2 3 4 2
Szlovék nyelv és szlovak irodalom |5 6 5 5 21
Nemzetiségi nyelv és irodalom 8 6 5 5 24
Angol nyelv 2 2 4
Tantargy Fels6 tagozat
Evfolyam
5 6 7 8 9 2
Szlovék nyelv és szlovak irodalom |5 4 5 5 24
Nemzetiségi nyelv és irodalom 5 5 5 24
Angol nyelv 3 3 3 3 3 15

A szlovak nyelv és irodalom allami tantargyi oktatdsi programjai



