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A MAGYAR-ETRUSZK NYELVROKONSAGROL'

Tapasztalatom szerint az alternativ
elméletek megfogalmazoinak tétele-
it cafolni a szaktudomany tételeivel és
modszereivel felvértezve nem feltét-
lentl hasznos eljaras. Nem hasznos
egyrészt azért, mert a nyelvészetben
jaratos olvasok szamara mar elsé ol-
vasasra feltlinnek az ilyen elméletek
problémas megallapitdsai, és nem hasz-
nos masrészt azért sem, mert az ilyen
alternativ munkék alapfeltevése éppen
az, hogy a bevett tételek tévesek, ezért
aztan azokkal érvelni eleve hiba: éppen
azok hamis voltdra hivatkozva utasitjak
vissza a kritikat. Nem hasznos harmad-
részt azért sem, mert - amennyiben az
elfogadott tudomanyos érvelés mentén
léptink fel — azt a laikus k6zonség vagy
meg sem érti, vagy a mundér becsiile-
tének mindendron valé védelmének
tekinti. Nyelvészeti tajékozatlansaguk
miatt az ilyen olvasok nem gy6zheték
meg szaktudomanyos érvekkel a nekik
tetszd, 1j (?) elméletek tarthatatlansa-
garol.

Mivel tehat a hagyomanyos eljaras
nem célravezetd, igy ebben az irdsban
— szokatlan modon taldn - nem is azt
alkalmazom. Arra teszek kisérletet,
hogy az ilyen munkak biralatdban uj
metddust alkalmazzak, még ha az talan
kissé idegen is a nyelvészet természeté-
tol. Arra teszek kisérletet és javaslatot,
hogy ilyen esetekben a szerzok allita-
sait onmagukban, maguknak valdként
vizsgaljuk meg: azaz mindossze annak
az ellendérzésnek vessiik ala az adott
miivet, hogy annak kovetkeztetései és
levezetései mennyiben felelnek meg a
miiben magdban talalhaté adatoknak

és dllitdsoknak. Amennyiben ugyanis
ezen egyszer( ellendrzés soran kony-
nytinek talaltatik egy munka, nagy
valoszintiséggel kimondhatjuk, hogy
nem is érdemes a részletes kritikara.

Ebben az irasban tehat csupan azt
vizsgalom, hogy Alineinek a magyar-
etruszk nyelvrokonsagra vonatkozd
érvelése onmagdban megallja-e a he-
lyét. Az eljaras lényege tehat az, hogy
tudatosan és joindulatian gy teszek,
mintha a szerz6 (jelen esetben Mario
Alinei) allitasai mind helyesek lenné-
nek, azaz érvelésemben nem alkalma-
zom a korabbi kutatasok eredménye-
it, megéllapitdsait. Azt feltételezem,
hogy korabban az adott targyban
nem sziiletett semmiféle eredmény,
azaz nem kérem a szerz6n szamon a
vonatkozo széleskort szakirodalom-
ismeretet. Ugy teszek, mintha sem
az etruszk, sem a magyar nyelvrdl,
sem dltaldban a nyelvrél nem ren-
delkeznénk ismeretekkel, és csupan
a szerz6 muvében szerepld allitasok
o6nmagukhoz val6 viszonyat vizsga-
lom meg, azaz a mi koherenciaja és
érvelése alapjan itélem meg tételei ér-
vényességét.

Jelen esetben azért kiilonos a helyzet,
mert Alinei neve ismert nyelvészko-
rokben (azaz, ha ugy tetszik, profi), aki
ebben a munkajaban az urali nyelvészet
bevett eredményeire hivatkozva végzi
el elemzését. Azt javaslom, hogy ennek
ellenére se vessitk Ossze kijelentéseit
korabbi munkakkal, minden esetben
kritika nélkiil fogadjuk el allitdsait, és
els6 megkozelitésben ne kérjiink rajta
szamon korabbi ismereteket.

Ebben az irasban Alineinek kizard-
lag csak a nyelvvel kapcsolatos llitdsait
vizsgalom, azaz minden nép- és kul-
turtorténeti tételt is eleve helyesnek fo-
gadok el - valdszintileg ennél nagyobb
joindulatot nem lehet mutatni egy mii
irdnt. (Fontos és ismételten emlékezte-
tek ra: mindez csak a médszerbdl kovet-
kezik, és egyaltalan nem jelenti azt, hogy
Alinei allitdsai valoban helyesek).

Mivel a vizsgalt kotetben szamtalan
nyelvre vonatkozé dllitas szerepel, arra
nincs mod, hogy minden egyes tételt
kiilon-kiilon, részletekbe menden étte-
kintsek. Most csupan egy olyan meg-
allapitasra térek ki, amelyeket Alinei az
etruszk-magyar nyelvi azonossag szem-
pontjabol maga lényegesnek tartott. Mi-
el6tt azonban erre sor kertilne, el@szor
néhany sz6 magarol a kotetrol.

Valdjaban furcsa, hogy nem az 6rém
hangjan szolok Alinei munkajardl, és
killonosen Kiss Dénes utdszoban meg-
fogalmazott dllitdsaval kapcsolatban.
Kiss Dénes ugyanis azt irja, hogy: ,,ma-
gyarként ugy gondolom, hogy nemze-
tiink szempontjabol az elmult kozel szaz
esztendében nem jelent meg e miinél
fontosabb, jelentésebb konyv.“ Ameny-
nyiben Alinei tétele igaz (a magyar és
az etruszk rokon nyelv), akkor az én
6réomom finnugor nyelvekkel foglalko-
z6 nyelvészként igazan felfokozott: hisz
ebben az esetben gazdagabbak lennénk
egy ujabb finnugor/urdli nyelvvel, s6t
- mivel legalabb 2500 éves irott emlé-
kekrél van szé - jelent6s mennyiségl
irott forrassal rendelkeznénk most mar
az urali/finnugor nyelvekre vonatkozé-
an, s igy mindaz a kritika, ami az urali



nyelvészeket éri a forrashianyra utalva,
immar ezért is oka veszett lenne. (Mint
fentebb mondtam, Alinei a hagyoma-
nyos nyelvtorténeti Osszehasonlitast
alkalmazva jut a fentebbi eredményre.)
Nyilvan érthetetlen ezek utdn, hogy a
nyelvészek elutasitjak Alinei tételét, és az
etruszk és a magyar nyelvet nem tartjak
egymassal azonosnak, vagy még csak
azonos eredetlinek sem.

De mégsem fejezhetjilk ki 6romiin-
ket, mert bar a terjedelmes mii szandéka
szerint az etruszk-magyar nyelvi rokon-
sagot igazolja - és ezenkdzben a magyar
nyelv urali rokonsagat is —, minden érv
amellett sz0l, hogy ne fogadjuk el ezt a
kotetben megfogalmazott hipotézist,
barmennyire is megfelelne érdekeink-
nek, barmennyire is eddigi munkank
helyességét bizonyitana.

Az aldbbiakban Alinei egyetlen alli-
tasanak cafolataval bizonyitom, hogy
az etruszk és a magyar nyelv rokonsag
elfogadhatatlan tétel.

Alinei azt dllitja, hogy

»(1) atranes’arany’ (jelz6i értelemben) ...
rokonithat6 a magyar arany széval, (2)
mely az ugor *Oararia alaktdl szdrmazik
(1d. manysi tara# 'réz, hanti lorria réz’),
(3) amely azonban az irani *saranid-bol
ered; (4) mindez az /s/, ugor /¢/ szoka-
sos atalakuldsan keresztiil > magyar @,
amelynek az etruszk &si, hangatvetéses
stadiumadrol tenne tanubizonysagot*

Alinei érvelési sémaja
(Hipotézis) a magyar arany és az et-
ruszk atranes kozvetlen etimologia
kapcsolatban vannak

(1. premissza) A magyar arany az ugor
*Oarania alaktol szarmazik (1d. manysi
tarati réz, hanti lorfia réz)

(2. premissza) Az ugor *Carana az ira-
ni *sarana-bol ered

(3. premissza) Mindez az /s/, ugor /¢/
szokasos atalakuldsan keresztil > ma-
gyar @

(4. premissza) az etruszk alak 6&si,
hangatvetéses alak

S mindebbdl kovetkezben:
(Konkluzid) az etruszk atranes ‘arany’
(jelzoi értelemben) ... rokonithat6 a
magyar arany szoval.

Alinei fenti szévege (1) tartalmaz egy
implicit allitast is: (5. premissza) Az
etruszkban volt a szénak korabban
*Qarafia > *tararia vagy *tarana alakja,
hisz csak ebben az esetben lehet az et-
ruszk és magyar adatot dsszekapcsol-
ni.

Egy kovetkeztetés csak akkor lehet
igaz, ha minden allitds, ami alapjan a
kovetkeztetést levonjuk, igaz. Vizsgal-
juk meg tehat a premisszak igazsagér-
tékét.

Az érvelési séma premisszait elemez-
ve nem taldlunk hibat az érvelésben,
azaz valoban levonhaté a konkluzid
a fenti allitasok alapjan. Megvizsgalva
azonban az érvelést, azt talaljuk, hogy
hidnyzik a konklizié levondsihoz
szitkséges minden allitas. Ha 6sszevet-
jik az 5. premisszaban szereplé alakot
(*tarana) az ismert etruszk alakkal
(atranes), akkor a kovetkezdket allit-
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hatjuk és kell dllitanunk (IP = implicit
premissza):

(1. implicit premissza) az irani *sarasia
> *Qarana > etruszk *tarana vagy
*tarana alak végén nincs -s

(2. implicit premissza) az etruszk
atranes sz6 végén van -s

(3. implicit premissza) a szovégi -s-
ek elttinnek az etruszkban (vo. go-
16g Dionusios > etruszk Tinusi, illet-
ve Diophanes > Tipane, Diomedes >
Zimaite, Arkadios > Aryaze)

Tovabba azt is latnunk kell, hogy

(4. implicit premissza) az irdni *sarasia
> *Oararia alakban nem 7, hanem #
hang talalhatd

(5. implicit premissza) az etruszk
*tarana alakban az # helyén n hang
talalhato

Ezekbdl pedig ezek a kovetkeztetések
adodnak

(Konkluzid2) az etruszk atranes végén
a szovégi -s egy morféma, vloszintleg
képzo.

(Konkluzio3) az eredeti 71 hang atala-
kult n-né az etruszkban.

Miért nincsenek ezek a tények meg-
emlitve? Meglatjuk a kovetkez6kben.
A (Konklazi62)-vel kapcsolatosan ez-
zel a szoval kapcsolatosan Alineinek
nincs megjegyzése, magyarazatlanul
hagyja. A sz6végi —s-r6l Alinei kony-
vében mashol dllitja, hogy az szerinte
is morféma. Ahogy irja alakja ,,-s, s6t
gyakrabban -as, ami f6név- és mel-
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léknévképzd” (6. implicit premissza)
(363. oldalon a kényvében).

(Konkluzi62)-bél és (Konkluzid3)-bol,
tovabba a 6. implicit premisszabodl vi-
szont az koévetkezik, hogy az etruszk-
ban *atranAs alaknak kellene lennie,
szemben az adatolt atranEs alakkal.

Alineinek erre az eltérésre, ahogy az
# > n valtozasra sem, nincs magyaraza-
ta. Azt is lathatjuk, hogy az eredeti (em-
lékezziink *tarana) szovégi -a- megval-
tozott: -es lett.

A legnagyobb joindulattal probaljuk
megoldani Alinei problémadjat, és ta-
laljunk erre magyardzatot. A korabban
mar latottak alapjan (,,gor. Awoundyg,
lat. Diomedes és az etr. Zimaite |...] KO-
z6tti megfelelést, valamint az Arkadia,
Arkadios > Aryaza, Aryaze kozotti”)
bemutatott példak alapjan az mondha-
to, hogy a szévégi maganhangzd vagy
egy illabialis palatdlis maganhangzé
(-e) lesz (vo.. kiulonosen Arkadios >
Aryaze) vagy megmarad az eredeti -a.

Ez igy rendben is lenne, de miért
lesz az eredetileg illeszkedd hangsord
*tarana alakbol atranes, azaz miért jele-
nik meg egy velaris hangrendii széban
egy palatalis maganhangzé (-e-), azaz
miért nem illeszkednek a maganhang-
z0k? Kijelenthetjiikk, hogy maganak
Alineinek ez az adata is igazolja, hogy
- szemben a szerzének az etruszkban
meglévd  maganhangzé-illeszkedés-
re vonatkozé allitdsaval — semmilyen
értelemben nincs a vizsgalt nyelvben
maganhangzé-illeszkedés. Az sem segit
megoldashoz, ha azt feltételezziik, hogy
lekopott a szovégi -a. Hisz azt olvashat-
tuk a szerz6tdl, hogy a toldalék alakja
-as — amennyiben van maganhangzd
eleme -, és nem *-es. Tovabbra is kér-
dés: honnan van itt ez az -e-?

AZ ALLITAS CAFOLATA
Mivel az Alinei dltal felsorolt premisz-
szak sziikségesek, de nem elégségesek
az arany ~ atranes azonos eredetének
bizonyitasahoz, kijelenthetjiik, hogy
az atranes ~ arany etimoldgia téves.
Amig a szerz6 nem ad magyarazatot
a feltart problémakra, vagy legalabb a
korébbi fontos allitsat (az etruszkban
van maganhangz¢ illeszkedés) is cafo-
16 jelenségre, addig az a kdvetkeztetés,
miszerint ,,az atranes ‘arany’ rokonitha-
to a magyar arany széval’, hamis, nem
fogadhato el.

Az itt bemutatott elemzés csak egy
a sok koziil, amelyek alapjan azt kell

mondanunk - barmilyen jéindulattal
is kozelitink Alinei munkdjahoz -,
ebben a miivében olyan, 6nmaguknak
ellentmondd éllitasok szerepelnek,
amelyek megkérddjelezik az etruszk—
magyar Osszevetés komolysagat. Ezek,
kiegésziilve mindazokkal a tévedések-
kel, hibakkal, amelyek az urali és ma-
gyar nyelvtorténetre, a magyar nyelvre
vonatkoznak - és jelen esetben ezek
ismerete mint szakmai minimum
megkovetelhet egy profi nyelvészt6l
-, arra kényszeritik az etruszk-ma-
gyar rokonsagot vizsgalot, hogy a
legnagyobb joéindulat mellett is meg-
allapitsa: Alinei dsszehasonlité madd-
szere nem allja ki a kritikat. S nemcsak
azért, mert helytelen interpretaciokat,
jol kimutathat¢ filoldgiai, nyelvtani és
nyelvtorténeti tévedéseket” (Gheno
2004: 496) taldlunk, hanem mert alli-
tasai és érvelése sajat rendszerén beliil
is hibas, a magyar nyelv és az etruszk
nyelv kozott nem mutathaté ki az azo-
nossag, de még a rokonsag sem.
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Dr. Cs. Nagy Lajos nyelvész, a magyar
helyesiras és helyesiras-tanitds neves
szakembere 2016-ban jelentette meg
nagy sikerti (t6bb mint 150 000 eladott
példanyt megélt) gyakorlokonyvének
Uj, atdolgozott kiadasat, véltozatlanul
Helyesirdsi gyakorlokonyv cimmel. A
Trezor Kiad6 gondozasaban napvilagot
latott kotet a 2015-ben megjelent és je-
lenleg is érvényben 1év6, szintén atdol-
gozott akadémiai helyesirasi szabalyzat,
A magyar helyesirds szabdlyai 12. ki-
adasahoz késziilt. A szerzének 1988-t6l
folyamatosan jelennek meg helyesirasi
és nyelvtani elemzési gyakorlokonyvei,
munkafiizetei, tudoméanyos tevékeny-
sége emellett elsésorban a nyelvjarasok
vizsgalatara és a névtanra irdnyul.

Mivel a szdban forgo gyakorlokonyv
szorosan kapcsolddik a mindenkor ak-
tualis akadémiai helyesirasi szabalyzat-
hoz, ezért ennek megujitasa, modosita-
sa elengedhetetlenill sziikségessé tette a
ra éptld gyakorlokonyv atdolgozasat,
aktualizalasat is. A Helyesirdsi gyakor-
I6konyv felépitése koveti az akadémiai
szabalyzat szerkezetét, Osszekots ka-
pocsként a két kotet kozott az azonos
fejezetcimek és a mellettiik zardjelben
kozolt szabalyzati szamok szolgalnak.
Az emlitett szamozas praktikus segitsé-
get nyujt, hiszen lehetévé teszi a szaba-
lyok visszakeresését és tudatositasat az
6nallé gyakorlas soran.

A gyakorlokonyv szerkezetileg két
nagyobb egységre és egy fiiggelékre
tagolodik. A két terjedelmes fejezet ko-
z0s vonasa, hogy mindkett6 - egy, ti.
az elvalasztds témakorének kivételével
- a helyesirasnak ugyanazon részte-



