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léknévképzd” (6. implicit premissza)
(363. oldalon a kényvében).

(Konkluzi62)-bél és (Konkluzid3)-bol,
tovabba a 6. implicit premisszabodl vi-
szont az koévetkezik, hogy az etruszk-
ban *atranAs alaknak kellene lennie,
szemben az adatolt atranEs alakkal.

Alineinek erre az eltérésre, ahogy az
# > n valtozasra sem, nincs magyaraza-
ta. Azt is lathatjuk, hogy az eredeti (em-
lékezziink *tarana) szovégi -a- megval-
tozott: -es lett.

A legnagyobb joindulattal probaljuk
megoldani Alinei problémadjat, és ta-
laljunk erre magyardzatot. A korabban
mar latottak alapjan (,,gor. Awoundyg,
lat. Diomedes és az etr. Zimaite |...] KO-
z6tti megfelelést, valamint az Arkadia,
Arkadios > Aryaza, Aryaze kozotti”)
bemutatott példak alapjan az mondha-
to, hogy a szévégi maganhangzd vagy
egy illabialis palatdlis maganhangzé
(-e) lesz (vo.. kiulonosen Arkadios >
Aryaze) vagy megmarad az eredeti -a.

Ez igy rendben is lenne, de miért
lesz az eredetileg illeszkedd hangsord
*tarana alakbol atranes, azaz miért jele-
nik meg egy velaris hangrendii széban
egy palatalis maganhangzé (-e-), azaz
miért nem illeszkednek a maganhang-
z0k? Kijelenthetjiikk, hogy maganak
Alineinek ez az adata is igazolja, hogy
- szemben a szerzének az etruszkban
meglévd  maganhangzé-illeszkedés-
re vonatkozé allitdsaval — semmilyen
értelemben nincs a vizsgalt nyelvben
maganhangzé-illeszkedés. Az sem segit
megoldashoz, ha azt feltételezziik, hogy
lekopott a szovégi -a. Hisz azt olvashat-
tuk a szerz6tdl, hogy a toldalék alakja
-as — amennyiben van maganhangzd
eleme -, és nem *-es. Tovabbra is kér-
dés: honnan van itt ez az -e-?

AZ ALLITAS CAFOLATA
Mivel az Alinei dltal felsorolt premisz-
szak sziikségesek, de nem elégségesek
az arany ~ atranes azonos eredetének
bizonyitasahoz, kijelenthetjiik, hogy
az atranes ~ arany etimoldgia téves.
Amig a szerz6 nem ad magyarazatot
a feltart problémakra, vagy legalabb a
korébbi fontos allitsat (az etruszkban
van maganhangz¢ illeszkedés) is cafo-
16 jelenségre, addig az a kdvetkeztetés,
miszerint ,,az atranes ‘arany’ rokonitha-
to a magyar arany széval’, hamis, nem
fogadhato el.

Az itt bemutatott elemzés csak egy
a sok koziil, amelyek alapjan azt kell

mondanunk - barmilyen jéindulattal
is kozelitink Alinei munkdjahoz -,
ebben a miivében olyan, 6nmaguknak
ellentmondd éllitasok szerepelnek,
amelyek megkérddjelezik az etruszk—
magyar Osszevetés komolysagat. Ezek,
kiegésziilve mindazokkal a tévedések-
kel, hibakkal, amelyek az urali és ma-
gyar nyelvtorténetre, a magyar nyelvre
vonatkoznak - és jelen esetben ezek
ismerete mint szakmai minimum
megkovetelhet egy profi nyelvészt6l
-, arra kényszeritik az etruszk-ma-
gyar rokonsagot vizsgalot, hogy a
legnagyobb joéindulat mellett is meg-
allapitsa: Alinei dsszehasonlité madd-
szere nem allja ki a kritikat. S nemcsak
azért, mert helytelen interpretaciokat,
jol kimutathat¢ filoldgiai, nyelvtani és
nyelvtorténeti tévedéseket” (Gheno
2004: 496) taldlunk, hanem mert alli-
tasai és érvelése sajat rendszerén beliil
is hibas, a magyar nyelv és az etruszk
nyelv kozott nem mutathaté ki az azo-
nossag, de még a rokonsag sem.
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Dr. Cs. Nagy Lajos nyelvész, a magyar
helyesiras és helyesiras-tanitds neves
szakembere 2016-ban jelentette meg
nagy sikerti (t6bb mint 150 000 eladott
példanyt megélt) gyakorlokonyvének
Uj, atdolgozott kiadasat, véltozatlanul
Helyesirdsi gyakorlokonyv cimmel. A
Trezor Kiad6 gondozasaban napvilagot
latott kotet a 2015-ben megjelent és je-
lenleg is érvényben 1év6, szintén atdol-
gozott akadémiai helyesirasi szabalyzat,
A magyar helyesirds szabdlyai 12. ki-
adasahoz késziilt. A szerzének 1988-t6l
folyamatosan jelennek meg helyesirasi
és nyelvtani elemzési gyakorlokonyvei,
munkafiizetei, tudoméanyos tevékeny-
sége emellett elsésorban a nyelvjarasok
vizsgalatara és a névtanra irdnyul.

Mivel a szdban forgo gyakorlokonyv
szorosan kapcsolddik a mindenkor ak-
tualis akadémiai helyesirasi szabalyzat-
hoz, ezért ennek megujitasa, modosita-
sa elengedhetetlenill sziikségessé tette a
ra éptld gyakorlokonyv atdolgozasat,
aktualizalasat is. A Helyesirdsi gyakor-
I6konyv felépitése koveti az akadémiai
szabalyzat szerkezetét, Osszekots ka-
pocsként a két kotet kozott az azonos
fejezetcimek és a mellettiik zardjelben
kozolt szabalyzati szamok szolgalnak.
Az emlitett szamozas praktikus segitsé-
get nyujt, hiszen lehetévé teszi a szaba-
lyok visszakeresését és tudatositasat az
6nallé gyakorlas soran.

A gyakorlokonyv szerkezetileg két
nagyobb egységre és egy fiiggelékre
tagolodik. A két terjedelmes fejezet ko-
z0s vonasa, hogy mindkett6 - egy, ti.
az elvalasztds témakorének kivételével
- a helyesirasnak ugyanazon részte-
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riileteivel foglalkozik, eltérnek viszont
egymastol az adott jelenségek megko-
zelitésének jellegében: mig ugyanis az
els6 egység egy, bar kisebb része elmé-
leti, addig a masodik teljes mértékben
gyakorlati jellegli. Bar az elsé nagy
fejezet is tartalmaz gyakorlasra, elem-
zésre vagy akar az ismeretek ellendr-
zésére (is) szant példamondatokat nem
kis szamban, ezeknek — mivel egy-egy
problémas helyesirasi részteriiletre f6-
kuszalnak — minden esetben van egy-
fajta szemléltetd jellegiik, szemben a
masodik szerkezeti egység szovegeivel,
melyek mar komplexen, a legmagasabb
nyelvi szinten, kontextusba agyazva
mutatjak be, gyakoroltatjak a kiilonbo-
z6 helyesirasi jelenségeket. A gyakor-
lémondatok és -szovegek kozos jegye,
hogy targyukat tekintve nagyon sokszi-
niiek: az altalanos témajtiak mellett ta-
lalunk olyan mondatokat és szovegeket
is, amelyeket a természettudomanyok
korébél vagy éppen szépirodalmi alko-
tasokbol meritett a szerzo.

Az elsé terjedelmesebb fejezet nyolc
nagy alfejezetre tagolédik (A hangje-
lolés, A kiilonirds és az egybeirds, A kis
és a nagy kezdobetiik, A tulajdonne-
vek irdsa, Az elvdlasztis, Az irdsjelek,
A roviditések, a jelek és a mozaikszok,
A szdmok és a keltezés), 1ényegében
minden helyesirasi tudnivaléra kitér,
s mindezt konnyen tanulhatd és tanit-
haté szovegezésben teszi. Felépitését
tekintve minden egyes alfejezet ugyan-
azt az elvet koveti: a helyesirasi szaba-
lyok ismertetése, Osszefoglaldsa utan
kovetkeznek azok gyakorlatban torté-
né hasznalatit szemléltet6, szamozott

példa- és gyakorlomondatok (9sszesen
2788 mondat), melyekben - a memo-
rizalast és az ellendrzést konnyitendd —
az éppen targyalt helyesirasi kérdéseket
tiikr6z6 szavakat, szoszerkezeteket dolt
bettivel jel6li a szerzo.

Mivel a széban forgo kotet az akadé-
miai helyesirasi szabalyzat megujitott
kiadasara épiil, magatdl értetédGen
helyet kaptak benne annak atdolgozott,
ill. teljesen Uj szabalypontjai is. Az el6-
z6 normarendszer természetesen nem
igényelt teljes atszerkesztést, csupan ki-
sebb maddositasok torténtek benne: ki-
javitottak a nyilvanvalo hibdkat, néhany
esetben pontositottak a fogalmazast,
tobb helyen szolistakat allitottak Gssze,
bizonyos részeket atszerkesztettek, sza-
balyokat bdvitettek ki, esetleg egy-egy
szabalypontot teljesen kihagytak, ill. 4j
pontokat iktattak be, bizonyos norma-
kon enyhitettek, tehat alternativakat ve-
zettek be, néhany szabalyt pedig meg-
véltoztattak. A kovetkezOkben ezen
valtozasokbol kozlok néhany példat,
természetesen a teljesség igénye nélkiil.

A gyakorlokonyvnek A hangjelolés
ciml els6 alfejezete példaul koveti a
szabalyzatnak erre a részére vonatkozo
didaktikai szempontt atszerkesztést, s
hozza hasonléan egy bevezet6t is kozol
a helyesirasi alapelvekrdl. Ezen az alfe-
jezeten belill tortént azonban mas mo-
dositas is. Fakultativva valtak példaul az
ingadozd kiejtésti h végu fénevek ragos
alakjai (pl. a diihvel és a diihhel forma
is elfogadott), s teljes mértékben felsza-
badult az egyszertsités elve aldl a tulaj-
donnevek minden tipusa (pl. Mann-nal,
Mariann-nal, Blikk-kel, Tallinn-ndl).
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A kiadvany masodik, A kiilonirds és
az egybeirds cimet viseld alfejezete, az
akadémiai helyesirasi szabalyzat azo-
nos cimfi fejezetéhez hasonldan szintén
atalakitdsra keriilt, mivel dltalaban véve
az Osszetételek helyesirasanak tanitasa
és tanulasa is nagy problémat jelentett,
s az el6z6 rendszerezés ezen nem kony-
nyitett. A jobb atlathatésag és az egy-
szerlibb megjegyezhetdség érdekében a
helyesirasi szabalyok 6sszefoglalasa so-
ran a fejezet 0j rendezd elvévé az Gssze-
tételek keletkezésének forrasai véltak, s
a tovabbiakban ezen elv alapjan keriil-
nek bemutatdsra az Osszetételtipusok.
Néhany szabalymddositds is tortént a
fejezetben: példdul, hogy nem szamit
bele tobbé a szotagszamba az -i képzd
a tobbszords szodsszetételek esetében
(pl. gépjarmiivezets - gépjarmiivezetdi),
illetve, hogy az idegen szavakat és el6ta-
gokat ezentdl nemcsak akkor tekintjiik
oOsszetételi tagnak, ha 6nalldan is hasz-
nalatosak, hanem akkor is, ha énalléan
is hasznalatos utétag jarul hozzajuk (pl.
biotechnolégia-ipar). Ujitas, hogy két
kotéjel hasznalata sziikséges az eredeti-
leg is kotdjellel kapesolt elétagbol 4llo
tobbszoros Osszetételek esetében (pl.
C-vitamin-adagolds), s valtozas allt be
a -fajta, -féle, -nem, -rét, -rétii, -szerii
szavak Osszetételekben valé megitélésé-
ben is, hiszen ezentul képz8szert utd-
tag helyett Osszetételi tagnak tekintjiik
Oket, s ebbdl kifolydlag példaul, ha a
-szert] utdtag sz végli szohoz jarul, nem
érvényesill az egyszeriisités elve (pl.
gipszszerti).

A tulajdonnevek irdsa (negyedik al-
fejezet) szamos szabdlypontban tobb
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alponttal is kiegésziilt, a legnagyobb véltozast
azonban a targynevek kategoridjanak bevezeté-
se jelenti (pl. nemzeti ereklyék neve: Szent Jobb,
Szent Korona; hajonevek: Titanic stb.), de Gj az
Osszetett csillagaszati nevek szabalyozasa is (pl.
Androméda-kod, Androméda-kidbeli), amely az
osszetett foldrajzi nevek irasmodjaval mutat ha-
sonlosagot. Tobb alternativ irasmodot ajanlanak
fel a nyolcadik fejezet (A szdmok és a keltezés)
szabalypontjai is, példaul az elseje, elsején stb.
szdalakok, a tobb szdamjegyli szamok vagy az
idépontok szamjegyes irasa esetén (pl. I-én vagy
1-jén, 10.35 vagy 10:35).

A gyakorlokényv masodik nagy fejezetében
354 gyakorloszoveget talalunk, amelyek — habar
tematikailag egy-egy alfejezetbe tartoznak - egy
szovegegységen beliil mégis tobb problémas
helyesirasi kérdést érintenek, igy Osszetettebb
gyakorlast tesznek lehet6vé, és nagyban segitik
ezaltal a szabalyok elsajatitasat. A fejezet szove-
geit hat tematikus egységbe, alfejezetbe (A hang-
jelolés, A kiilonirds és az egybeirds, A kis és a nagy
kezddbetiik, a tulajdonnevek irdsa, Az irdsjelek, A
roviditések, a jelek és a mozaikszok, A szamok és
a keltezés) sorolja a szerz6, melyek mindegyike
8-10, a normatdl szandékosan eltéré helyesira-
st szoveggel zarul. Ezen szovegek az 6ket meg-
el6zéektol kiilon cimmel (Hibdsan irt szovegek)
és eltérd betlitipussal hatdrolddnak el. Az egyes
alfejezetek standardnak megfelelGen irt sz6ve-
geit els6sorban diktalasra, tollbamondasra, ill.
a tanult ismeretek ellendrzésére, a helyteleniil
irt sz6vegeket pedig 6nall gyakorlasra szanja a
szerz8. A normatol eltéré alakok felismerése és
kijavitasa a tanultak tudatositasat és elmélyitését
szolgalja. Ezen utdbbi szovegek javitott valtoza-
tat tartalmazza a kotetet zaro Figgelék.

Cs. Nagy Lajos gyakorlokonyvének elsédleges
célja ,,a helyesiras tanuldsanak és tanitasanak a
segitése az akadémiai szabalyzat alapjan” (Cs.
Nagy 2016: 6). A kotet a szerz6i el6szo6 szerint
elsésorban kozépiskolasok, féiskolasok és egye-
temistdk szamara késziilt, ajanlom tehat haszna-
latat 6nallé gyakorlas céljabol egyrészt a kozép-
iskolas, de akdr mar a fels6 tagozatos tanuloknak
is, ezenkiviil az egyetemi, féként a magyar nyelv
és irodalom, a kiadvanyszerkeszt vagy akar a
tolmacs-forditd szakos hallgatoknak, masrészt
viszont az ezen tanuldcsoportokat oktat6 peda-
gogusok is nagy hasznat veszik a kiadvanynak,
hiszen barmilyen tankonyv vagy munkafiizet
mellett jol hasznalhat6 segédkonyvrél van szo,
akar kiegészitd gyakoroltatasra vagy a tanult
ismeretek ellenOrzésére alkalmazzuk, s tollba-
mondasszovegek is merithet6ek belle nem kis
szamban.
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A DIGITALIS KORSZAK
OKTATASMODSZERTANI
KIHIVASAI (4. RESZ)

PROJEKTTERVEZES

A digitélis generacio egyik nagy problémidja a stratégiakban valé gon-
dolkodas nem eléggé hatékony miikodése, illetve a tervezés, a célok
megfogalmazasanak, az apro6 1épésekre torténd lebontdsanak a nehéz-
sége, hidnya. Ezt sajnos negativan befolyasolja az is, hogy egyre na-
gyobb divatta valik az a cél, hogy minél kisebb er6- és energia-befek-
tetéssel legytiink sikeresek, jussunk egyre jelentdsebb anyagi javakhoz.
A celebvilag téves mintdi az eréfeszitések bemutatasa helyett a csillo-
gas latszatat kelti, ami téves értékitéletekhez és helytelen magatartasi
formakhoz vezet. A tananyag projektorientalt feldolgozasa érdekesen,
jatékosan, kreativan segiti a rovid- és hosszu tava tervezési folyamatok
megvalositasat.

»A pedagogiai projekt valamely dsszetett, komplex, gyakran a min-
dennapi életbdl szarmazo téma, a témafeldolgozashoz kapcsolodé cé-
lok, feladatok meghatarozasa, a munkamenet és az eredmények meg-
tervezése, az eredmények prezentalasa.” (Nadasi 2003:16) A pedagdgiai
projekt tovabbi jellemzdje, hogy kéthet6 egyetlen tantargyhoz is, de a
téma lehet tantdrgyakat atfogd, tantdrgykozi is, és a gyermekek teljes
értékd tagjai, fGszerepl6i a folyamatnak. A projekt kozéppontjdban a
tanuldk altal elfogadott és végig motivald eréként hato cél all. A pro-
jektmunka valdsagos produkci6 érdekében torténik, tovabba csak
egyiittmiikodés soran valdsithaté meg.

A pedagobgiai projektet nagyon sokan oktatdsi modszerként defini-
aljak. A mddszer a gorég methodosz szobdl szarmazik, és utat, elja-
rast jelent. A didaktikai mddszer az oktatas céljainak elérését biztositd
tervszerten kivalasztott eljarasokat, fogasokat jelenti. Hortobagyi Ka-
talin a kovetkezéképpen értelmezi a projektet mint oktatasi modszert:
»A projekt egy sajatos tanuldsi egység, melynek kozéppontjaban egy
probléma all. A feladat nem egyszertien a probléma megoldasa, hanem
a lehet6 legtobb vonatkozasnak és osszefiiggésnek a feltarasa, amely a
valo vilagban az adott problémahoz organikusan kapcsolodik. A pro-
jekt modszer tudatos tervezést igényel, csakhogy els6sorban a tanuléi
tevékenységek tervezését, nem pedig pusztan azon ismeretekét és kész-



