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AMIKOR ´MËSSZÓLÅL´ A KELETI PALÓC
RÁSI SZILVIA

Hallotta már Ön a gurtnyi kifejezést? 
Tudja, mi a különbség a szerelëm és a 
szërëlëm között? Ne gondolja, hogy az 
ajakrésessé vált å a keleti palóc nyelvjá-
rás egyetlen ismertetőjegye. Jelen cikk-
ből megismerkedhet e nyelvjárássziget 
legmarkánsabb jellegzetességeivel.

A nyelvjárás egy területi alapon el-
különülő nyelvváltozat, melyet napja-
inkban főképpen a falvakban beszél-
nek. Ismeretes, hogy a nyelvjárás egy 
köznyelvtől eltérő nyelvváltozat, ami 
időben megelőzi a köznyelv kialaku-
lását. A standardtól egyik leginkább 
eltérő nyelvjárás a palóc, mely – a stan-
dardhoz képest – egyaránt lényeges 
különbségeket mutat hangtani, alak-
tani és szókészlettani szinten. Aktuális 
cikkünkből megismerkedhet a palóc 
nyelvjárás egy konkrét nyelvjáráscso-
portjával, a keleti palóccal. 

A PALÓC NYELVJÁRÁS FÖLD-
RAJZI KITERJEDÉSE
Imre Samu szavaival élve a palóc „egy 
bizonyos etnikai egységet jelent, ami 
azonban a (palóc) nyelvjárási sajátság-
gal beszélőknek csak egy kisebb részére 
vonatkozik”1.   Lényeges megemlíteni, 
hogy a dialektológia egy nagyobb, míg 
a néprajztudomány kisebb területet 
tulajdonít a palócságnak. A néprajzi 
szakirodalomban a Palócföld keleti és 
nyugati határa vitatott, mivel északi ha-
tárként a magyar nyelvhatár felel meg, 
délen pedig hozzá kapcsolódik a Ma-
gyarországon élő palócsághoz. Nyugati 
határként egyes szakirodalmak a Vág 
folyót, míg mások az Ipolyt adják, míg 
keleti határnak a Hernádot, újabban a 

Sajó folyót jelölik meg választó sávként.  
Hasonlóan a néprajztudományhoz, a 
dialektológián belül nem volt egységes 
a palóc nyelvterület földrajzi kiterjedé-
séről alkotott kép, ugyanis a nyelvjárás-
kutatók véleménye különbözött a keleti 
és a nyugati határt illetőleg.

Balassa József osztályozása 1891-
ből származik. Ő földrajzilag az egész 
északi Magyarországot a palócos nyelv-
járásnak tulajdonítja, tehát Abaúj és 
Zemplén megyétől nyugatra. Az általa 
palócosnak tartott terület legnyugatibb 
pontjaként pedig az Esztergom-komá-
romi nyelvjárást adja meg, vagyis, a 
nyugati határ a Vág folyó2. Kálmán Béla 
ugyancsak a Vág folyót jelöli ki nyuga-
ti határként, míg a keleti határvonal a 
Borsod megyében folyó Tisza3.

A nyelvjárás nyugati határának meg-
határozására két szlovákiai magyar 
nyelvjáráskutató, Sándor Anna és Sima 
Ferenc is megpróbálkozott. Sima Fe-
renc vitatja a tényt, miszerint a Vág fo-
lyó éles határt képezne a palóc és a du-
nántúli nyelvjárás között4. Sándor Anna 
pedig egy munkájában azt a tanulságot 
vonja le, hogy a Vágtól nyugatra is ta-
lálható még egy pár palócos település, 
azonban szerinte az oktatásban a palóc 
nyelvjárás nyugati határaként (szakmai 
szempontból kisebb megszorítással) 
elfogadható a Vág folyó5. Imre Samu a 
Vágtól nyugatabbra helyezi a határt, ő 
a Szenc–Cegléd–Kassa által bezárt há-
romszög területére helyezi a palócos 
nyelvjárást6.

Juhász Dezső a palóc nyelvjárási ré-
giót négy fő tömbre osztja, melyből a 
déli tömböt leszámítva mindhárom 

másik megtalálható Szlovákiában7. Ak-
tuális cikkünk a keleti tömb keleti palóc 
nyelvjáráscsoportjának jellegzetessége-
ivel foglalkozik. A keleti tömb területét 
a Szlovákiában található Rimaszombati 
járás keleti fele, a Nagyrőcei, valamint a 
Rozsnyói járás magyarlakta települései, 
s végül a Kassai járás délnyugati térsége 
képezi. A magyar nyelvjárások atlaszá-
nak négy kutatópontja tartozik ehhez 
a tömbhöz, és ezek: Gice: Cssz – 20 
(szlovákul: Hucín), Csucsom: Cssz – 21 
(szlovákul: Čučma), Tornagörgő: Cssz 
– 22 (szlovákul: Hrhov), Jánok: Cssz – 
23 (szlovákul: Janík).

A KELETI PALÓC NYELVJÁRÁS-
CSOPORT
A nyelvjáráscsoport legfőbb hangtani 
sajátságai közé a következő jelenségek 
tartoznak:

 a rövid magánhangzók esetében 
megtalálható a zárt ë – nyílt e foné-
maellentét, viszont a hosszú magán-
hangzóknál abszolút nincs meg a nyílt 
ē (pl.: szerelëm (főnév) – szërëlëm (ige, 
E/1);

 az í-zés jelensége nagyon gyenge; 
a köznyelvi é helyett rövid i abszolút 
nem jelenik meg;

 az ö-zés szintén gyenge, a fönt ~fënt 
típusú alakpárok körül pedig az illabi-
ális (ajakréses) változat használatos;

 a szóvégen jelentkező ú, ű nyíltab-
bá válik (pl.: gyűrő);

 a köznyelvi ü, ű helyett bizonyos 
morfémákban az i, í fonémák jelent-
keznek (pl.: kilső, fil);

 a Sajó völgyében élő beszélők kö-
rében az ó, ő, é fonémák záródó dif-
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tongusok formában realizálódnak (pl.: 
jóu, kőü, széip);

 a nyelvjáráscsoport nagyon erősen 
j-ző (pl.: jāny), viszont itt-ott egy-két 
l-ező fonéma is akad (pl.: sindël);

 az ly fonéma használatát teljes mér-
tékben elkerülik;

 a l, r, j megnyújták az előttük lévő 
magánhangzó időtartamát (pl.: szorúl, 
beborúl);

 a d, t, n, l palatalizációja megmarad 
az i előtt;

 a Sajó völgyére jellemző a meg- ige-
kötő teljes hasonulása (pl.: mëttånāl, 
mëkkåp, mëccsikår);

 a szótagzáró l kiesik az ol, öl-t tar-
talmazó tőszavakban (pl.: nyóc, ződ, 
fót, ót).

A keleti palóc alaktani jellemzői közé 
következő jegyek sorolandók:

 él a rövidmagánhangzós szótő (pl.: 
tehen, kombåjn);

 a határozott tárgyas igeragozás-
ban a T/1. -juk ragja a legtöbb eset-
ben j nélkül használatos (pl.: nyomuk, 
szorítuk);

 a -ból/-ből, -tól/-től, -ról/-ről ragok 
-bó/-bő, -tó/-tő, -ró/-rő formában élnek 
(pl.: üvegbő, åpāmtó, hāzró);

 a -hoz/-hez/-höz rag tipikusan 
-ho/-hë/-hö formában jelenik meg (pl.: 
szomszéidho, férhë);

 a családi helyhatározóragok eseté-
ben a -nott/-nëtt/-nött jellegzetesen a 
Sajó völgy nyelvhasználatában fordul 
elő (pl.: Tótnott voltåm); a -nól/-nől 
´-éktól´ jelentést kap (pl.: Szåbónól 
kåptåm), míg a -ni csak ´-ékhoz´ je-
lentésű (pl.: mëgyëk Kissni);

 a -szor/-szer/-ször rag a legtöbb 
esetben nem illeszkedik a szóhoz (pl.: 
öccör);

 szintén jellemző a Sajó völgy be-
szédmódjára, hogy a felsőfok leg- jele 
let- alakban jelenik meg (pl.: letjobb);

 a nem ikes ragozású igék -ikes ra-
gozásúvá válnak az udvarias felszólí-
tásban E/3.-ben (pl.: Gyöjjék velünk!).

A nyelvjárások további jellegzetességei 
közé soroljuk a nyelvjárási szókészle-
tet is, melynek egyik legfontosabb ele-
me a tájszó. A tájszó tulajdonképpen 
az a lexéma, amely az írott és beszélt 
köznyelvben nem található meg, vi-
szont rajta keresztül megállapítható, 
hogy a köznyelvtől alakjában (tűkör 
´tükör´) vagy jelentésben (inås ´kis-
fiú´) tér-e el. Ezenfelül meghatároz-
ható is, hogy egy teljesen új szóról 
beszélünk-e, melynek nincs köznyelvi 
alakja, vagy pedig a szóalak mégis él-
e, csak más jelentéssel. Ennek alapján 
megkülönböztetünk tehát: 

 valódi tájszót: melyek a köznyelv 
az adott alakban nem ismer. Ennek két 
alfaja van, mégpedig a fogalmi tájszó 
(az ebbe a csoportba tartozó szavakat 
a köznyelv abszolút nem ismeri. Pl.: 
pëctej ´a borjas tehén ellés utáni túrós 
állagú teje´) és névbeli tájszó (az ide 
tartozó szavak fogalmát ismeri a köz-
nyelv, viszont más lexémával fejezi ki. 
Pl.: rocskå ´vödör´);

 jelentésbeli tájszót: mely alakjában 
nem, hanem jelentésben tér el a köz-
nyelvi szótól (ezek általában félreér-
téseket okozhatnak. Pl.: påd, melynek 
a nyelvjárásban ´padlás´, míg a köz-
nyelvben ´lócához hasonló ülőpadi´ 
jelentése van.);

 alaki tájszó: olyan szavak, melyek 
egy-egy fonémával térnek el a köznyel-
vi megfelelőjüktől (nem okoznak félre-
értéseket, könnyek felismerhetőek. Pl.: 
szíp ´szép´)8.

A lejjebb közölt tájszójegyzékből is-
merkedjen meg egy pár olyan tájszó-
val, mely a keleti palóc nyelvjárás ré-
szét alkotja:

- åbåjgåt: ige, ’zaklat, piszkálgat, nyag-
gat’ – valódi, névbeli tájszó. Pl.:  Håd 
mā’ åszt a gyerëkët, mit åbåjgåtod!?

- åbriktol: ige, ’gyermeket fegyelmez 
vagy állatot nyoszogat’ – valódi, fogal-
mi tájszó;

-    åsztålfijå:  fn, ’asztalfiók’ – valódi, 
névbeli tájszó;

-  bodāszik: ige, ’kódorog, kóborol’ – 
valódi, névbeli tájszó;

-  brugóu  :  fn,  ’nagybőgő’ – valódi, 
névbeli tájszó;

-  bugyëlāris: fn, ’erszény, pénztárca’ – 
valódi, névbeli tájszó;

- büszke:  fn, ’egres’ – jelentésbeli táj-
szó

- gëlëttå: fn, ’a juhsajtkészítéshez való 
faedény’ – valódi, fogalmi tájszó

- håmvås, kocsóukos:  fn, ’durva vá-
szonlepedő vetéshez’ – jelentésbeli táj-
szó

- gurtnyi: fn, biz ’kenderből szőtt kö-
tél vagy bőrszíj az áru lefogatásához: 
heveder’ – valódi, névbeli tájszó;

-  dumóu: fn ’kenyér vége’ – jelentés-
beli tájszó

-  påd: fn, ’padlás’ – jelentésbeli tájszó
-  påmpuskå: fn, ’fánk’ – valódi, név-

beli tájszó
-  pëctej: fn, ’a szoptatást kezdő tehén 

teje’ – valódi, fogalmi tájszó
-  rocskå: fn, ’vödör’ – valódi, névbeli 

tájszó
-  szerelëm: fn, ’a szerelmesek között 

kialakult viszony’ – alaki tájszó
-  szërëlëm: ige, ’megjavítok valamit, 

ami meghibásodott’ – alaki tájszó
-  trozsāk: fn, ’szalmával tömött zsák, 

azon aludtak régen: szalmazsák’ – való-
di, névbeli

-  kåndli:  fn, ’tej tárolására fedeles 
edény, tejeskanna’ – valódi, névbeli táj-
szó.
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