PINTES GABOR

A HAZAI OKTATASUGY REFORMTOREKVESEINEK FOBB
IRANYVONALAI AZ ELMULT KOZEL HAROM EVTIZEDBEN

Tanulmanyom, mely most a tisztelt
olvasokozonség elé keriil, a 2018. nov-
ember 30-i XXVII. Katedra Napon
hangzott el eléadds formajaban. Mivel
e szakmai talalkozo alapgondolata a
»Reformtdl reformig” volt, el6addso-
mat leginkabb az a szandék vezérelte,
hogy attekintést, pontosabban bete-
kintést adhassak a mdr mogottiink
levé harom évtizedrdl. Olyan harom
évtizedrdl beszéliink, mely kezdetén
komoly tarsadalmi és politikai valtoza-
sok tanui lehettiink, melyben megany-
nyi reményt fiztiink a jobb oktatastigy
megvalosulasahoz, melyben komoly
valtozason ment keresztiil az alapot és
kiindulépontot adé pedagogiai elmé-
let, s melyben a nagy horderejii célok
és stratégiak megfogalmazasaba étfo-
g6 irdnyvonalak és érdekek szdltak és
szlnak bele. Ami viszont talan a leg-
fajobb az elmult harom évtized iskola-
és oktatasiigyének elemzésében, hogy
komoly valtozasokra nem nagyon ke-
riilt sor. Ezt a jelenséget tigy is nevez-
hetnénk, hogy a 21. szazad gyermekeit
a 20. szazad (esetleg még korabbi) is-
koldjanak és oktatdsdnak formaival,
tartalmaval és modszereivel probaljuk
nevelni/oktatni. Hogy valdjaban miért
is nem kovetkeztek be az elmult harom
évtizedben alapvet6 és gyokeres valto-
zasok, nem konnyen megvalaszolhatd
kérdés. Persze, egyszertien rovidre zar-
hatnank a kérdést azzal, hogy harminc
évvel ezel6tt is egy kitlind oktatasi
rendszeriink és gyakorlatunk volt, és
ezt csak minimalis ,,kozmetikaval” kell
konzervalni a jelen és az utokor sza-
mara. Nagyon sajndlom mindazokat,
akik ebben a hitben élnek és ,,dolgoz-
nak’, mert szamomra ez inkdbb 6nbe-
csapasnak tiinik, semmint (6n)kritikai
elemzésbdl fakadé kovetkeztetésnek.
Ezzel nem azt akarom sugallani, hogy
minden rossz és elavult lenne az isko-

ldinkban, de 4ltaldnosan elmondhatd,
hogy az elmélet és a gyakorlat kozott
sokmérfoldes szakadék tatong. S ahe-
lyett, hogy ez a tavolsag csokkenne, jo-
magam inkabb annak novekedését 1a-
tom valdsigosnak. Eppen ezért vagyok
meggy6zOdve arrdl, hogy a tényleges
valtozast, ha ugy tetszik, reformot azzal
tudjuk majd valos helyzetté és dllapotta
tenni, ha a jol megalapozott elméletet
(mely dominansan a kutatason s a be-
valt és hitelesitett gyakorlaton alapszik)
sikeriil fokozatosan a mindennapi pra-
xisba is atiiltetni. Errél viszont majd
egy kovetkezd tanulmanyban fejtem ki
allaspontomat.

A kissé talan terjedelmesre sikeriilt
bevezetd utan, melyben mar-mér a
jovébe tekintd tervekrol és elképzelé-
sekrdl kezdtem értekezni, tekintsiink
vissza a mogottiink 1évé harom évti-
zed elsé harmadara! A 89-es iddszakot
kovetd évek rengeteg valtozast és (el)
varast hoztak és vontak maguk utan. A
nevelés és oktatasiigy terén megjelend
valtozas egyike volt azoknak, melyek
Oriasi tomegeket érintettek, s melyek-
nek kiemelt szerepiik volt (és szerin-
tem mindig is lesz) a j6v6 meghata-
rozasaban. Nem véletleniil allithatjuk
meglehetésen nagy bizonyossaggal
és biztonsaggal, hogy ebbdl kifolyo-
lag — vagy éppen ezért — a nevelés és
iskolatigy kérdései szinte permanens
moddon a politikai t6ke részét képezik
és a politikai csatdrozas eszkozei. En-
nek a kérdésnek (mely sziamomra nem
is kérdés) elemzésébe elvi okok miatt
nem kivanok itt és most belekezdeni,
de minimum Méria Terézia uralkoda-
sa Ota evidencia, hogy az iskola(iigy)
tulajdonképpen politikum.

Az 1989 utani idészak sok szem-
pontbdl tekinthetd mérfoldkonek, és
persze az is befolyasold tényezd volt,
hogy a nevelés és iskolaiigy tekinteté-

ben mennyire érte varatlanul a valto-
zas szele mindazokat, akik érintettek
voltak benne. Talan nem is j6 és pon-
tos megfogalmazas az érintettek kore,
mert, ahogy azt mar kordbban emlitet-
tem, ebben az esetben o6ridsi tomegek-
16l kell, hogy beszéljink. Minimum a
tandrok, sziilok, diakok csoportjarol.
Az dvodai neveléstdl egészen a felsdok-
tatasig. Sok-sok tiz- meg szazezer em-
berrél, akiknek egyrészt a mindennap-
jaik, masrészt a jovéjik figgott attdl,
hogy miként fog (at)alakulni a hazai
nevelési és oktatasi rendszer. Az tény,
hogy a ,nagypolitika” cstcsszerepl6i
készitve voltak a ,nagy” valtozasokra
és valtoztatiasokra. Ugyanez viszont
nem mondhato el az oktatasiigyben te-
vékenyked6 és dontéshozatali helyzet-
be keriil6, egyébként sokszor nagyon is
ratermett és illetékes szakemberekrol.
A gond és az akadaly inkabb oly mo-
don jelentkezett, hogy a nyilvanvald
valtozasi sziikséglet és talan kényszer
nem vont maga utdn egységet és egyet-
értést, akaratot, hitet, szandékot és
kitartast. Olyat, mely elhitette volna a
Hérintettek” tobbségével, hogy hosszt
évek, évtizedek kitartd és egy iranyba
torténd haladasaval ki lehet alakitani
egy olyan nevelési és oktatasi rendszert
és praxist, mely megfelel a kor és egyéb
szempontok kovetelményének.
Mindez ellenére az 1989 utani id4-
szaknak volt egy bizonyos baja, mely
abbdl fakadt, hogy a véltoztatas sziik-
ségét érz6 pedagogusok, sziilék és di-
akok is tenni akartak a valtozast. Ezért
emelhet6 ki ebb6l az id6szakbol a sza-
badsdg eszméje mint a 89-es idészakot
kovetd évtized kiemelkedd és kulcs-
fontossagu jelensége — a nevelés és az
oktatds terén is. Sokan hittek abban,
hogy a nevelési és az oktatasi folyamat
szerves részét és um. filozofigjat kell,
hogy alkossa a vélemény- és nézetplu-
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ralizmus. Hogy nincs egyetlen bevalt és
biztosan sikerre vezet6 ut. Nincs recept,
melynek teljesitésével a neveletlenbdl
nevelt, a miveletlenb6l mivelt ember
valik. Az alternativ pedagogiai gondol-
kodas nem elsdsorban az alternativ pe-
dagogia térhoditasat jelentette, vagy in-
kabb kellett volna, hogy jelentse. Persze
az alternativ pedagogiai rendszerek jo
példat és mintat biztosithattak (volna)
a nézetpluralizmus térhéditasahoz és a
gyakorlat bizonyos értelméi megfertd-
zéséhez. A szabadsag utani természetes
vagy a gyakorlatban sokkal t6bb mun-
kat, felkésziilést és odafigyelést igényel
- de ennek nagyon sok pozitiv velejaro-
ja és hozadéka is van. Lassuk be kritikai
optikan keresztiil, hogy az autenticitas,
az autondmia, a nézetpluralizmus és az
alternativitas értékei pont azért és azon
buktak (és gyakran ma is buknak) el,
mert a tobbség nem vallalja fel a veleja-
16 tobbletmunkat és a rovidtavon nem
kiszdmithaté eredményt. Igy mindez
inkabb fellangolasként és gyakran naiv
lelkesedésként maradt meg az utdkor-
nak, hogy volt pér év, amikor sokan és
sokat masképp akartak csindlni a ne-
velés és oktatasiigy terén. A pedagogiai
elméletben ennek megvan a maga he-
lye, bizonyos nevelési, nevelésfilozofiai
koncepcidkban, melyekrél semmiképp
sem mondhatd, hogy elavultak lenné-
nek. Az, hogy a pedagdgiai praxisban,
hazai vonatkozasban mindez csak par
évre volt jellemzd, ismételten az elmélet
és a gyakorlat koz6tt megfogalmazott és
azonositott szakadék létét bizonyitja. A
fentiekben elemzett évtized eredményei
és bizonyos értelemben utjelzdi voltak
azok a stratégiai dokumentumok (1990
- Az iskola szelleme — Duch $koly: alla-
potfelmérés (szabadsagmentes iskolak),
a permanens reform eszméje, kihivas az
elmélet részére; 1994 — Konstantin Pro-
jekt — Projekt Konstantin; 1999 - Mil-
lennium - Projekt Milénium), melyek
vezérelve szintén a tanuldi és a tanari
szabadsag volt, kiegészitve a sziil6i sza-
badsaggal. Ezek elsésorban a feljebb
mar emlitett autonomia és pluralizmus
értékeinek gyakorlatban vald megva-
l6sitasaval egy korszeri és jovébe mu-
tatd rendszer és gyakorlat alapjait ki-
vantak lefektetni. Viszont a pedagoégiai
értelemben vett szabadsag (ami, ugye,
tobbletmunkat stb. jelent) olyan defor-
macion ment keresztiil, melyre szerin-
tem sokan legrosszabb almukban sem
gondoltak. A szabadsagot inkabb a
szabadossag valtotta, a jogok és kote-
lességek (félre)értelmezésének, alkal-
mazasanak kaosza alakult ki.

A kovetkez évtizedet a pedagogi-
ai elmélet és gyakorlat szempontjabol
is ugy jellemezhetjitk, mint atmenet
a hagyomanyos (normativ) pedagé-
giabol a modern pedagogia felé - a
preszkripcio helyett deszkripcio kovet-
kezett. Mindez a mérés alapu peda-
gogia térhdditasat jelenti. Azaz abban
valo hitet és meggy6z6dést, hogy a ne-
velés és oktatds terén is szinte minden
mérhetd, objektivizalhatd, egységes
szempontok alapjan értékelhetd. Ez az
angolszasz és erésen pozitivista neve-
lésfilozofiara épiild paradigma szoges
ellentétben all a szabadsag eszmé-
jét hirdeté szubjektiv paradigmaval.
Meégis olyan folérendeltséget szerzett —
leginkabb a neveléstudomanyi kutatas
terén -, hogy lépten-nyomon ennek
alkalmazasaval és kovetkezményeivel
taldlkozhatunk. Szdmok, statisztikak,
rangsorok. Es még sorolhatnank. S
hogy hol marad az ember? A tanulo,
a tanito/tanar/oktaté? Valoszintileg
adatként jelennek meg. A szamokban,
statisztikakban, rangsorokban.

A harmadik évtized (a harom évti-
zedes attekintésemben) szintén hozott
egy Ujnak mondhaté koncepcidt, ha
ugy tetszik, paradigmat. Ez az inkluziv
edukdcio paradigmdja, melynek elmé-
leti kiinduldpontja az, hogy a massag
és a sokféleség (diverzitas) az edukacio
terén természetes és magatol értet6do
jelenség. Nem valamiféle deformitas
vagy kisebbség. Az inkluziv edukacié
tényleg kiinduldpontként kezeli a sok-
féleséget, elfogadja azt a stratégia és fo-
lyamat megfogalmazasédhoz és megva-
16sitasahoz. Az inkluziv edukacionak a
tarsadalmi és kulturdlis inklazidra kel-
lene tdmaszkodnia. Mindez az utdbbi
évtizedben eurdpai prioritasként is
megfogalmazasra keriilt (Salamancai
Nyilatkozat -  The  Salamanca
Statement - 1994, UNESCO - 2005,
Guidlines for Inclusion), és a neve-
léstudomdnyon beliil egyértelmiien a
specidlis pedagdgia ,felemelkedését”
jelentette. Koriilbelill két évtized utdn
viszont kételyek meriilnek fel az in-
kluziv tarsadalom megvalosithatdsaga
feldl (pl. a multikulturalizmus kudar-
ca). Kérdéses ugyanis, hogy milyen
mértékben mondhaté inkluzivnak az
a tarsadalom, melyben tm. kételezd
modon vezetik (!) be, illetve alkalmaz-
zak az inkluziv edukaciét. Mennyire
politikai doktrina mindez, vagy tény-
leg &szinte, beliilrél fakadd és human
értékekre épiilé edukacios hozzaallas?
Szamomra nem kérdés, hogy az ink-
luziv edukacid a sz6 legnemesebb ér-

telemben vett human értékeket veszi
alapul, és azok felé vezeti az edukacio
folyamatat. Sokkal tobb kérdés és kér-
déjel meriil fel bennem a tekintetben,
hogy vajon olyan értékekkel rendelke-
z0 tarsadalom és kultira vagyunk-e,
mely képes a tényleges inkluziv edu-
kaciéra. Mindez nagyon komolyan
foglalkoztatja mind az elméletet kuta-
tokat, mind azokat a szakembereket,
akik a mindennapi ,terepmunkat”
végzik.

Az inkluziv edukacids paradigma
kortli dilemmak kiséretében jutot-
tunk el napjaink egyik legtobbet emle-
getett, példaként felhozott és kovetésre
ajanlott iskola- és edukacios rendsze-
réhez: a ,finn dlomhoz”, a finn iskola-
hoz, iskolarendszerhez. Annak alapja
szintén az inkluziv edukacids és tar-
sadalmi paradigma. S hogy miért nem
sikeriilt még nekiink ezidaig megvalo-
sitani a ,,finn dlmot”? Nézetem szerint
ez egy kovetkezo tanulmanyt igényel.

Osszefoglaldsként viszont megje-
gyezhetem, hogy az elmult harom
évtized reformtorekvéseire ugy is te-
kinthettink, mint sok-sok elszalasztott
lehet6ség iddszakara, a sokrétd elmé-
let (habar nem kiegyensulyozott) és az
unifikdlt edukacids praxis valdsagara
és az alternativitas nagyon alacsony
mértékére. Ezek azok a teriiletek, me-
lyeken mindenképpen valtozasra van
szlikség. Miként? Erre biztos és bevalt
recept nem létezik. Vannak viszont
utak, melyek elére és a jobb mindség
felé vezetnek. Ezekrél majd egy kovet-
kezé tanulmanyban.

FELHASZNALT ES IDEZETT
IRODALOM

» A reformok alapjaul szolgalo straté-
giai dokumentumok: Duch skoly, Pro-
jekt Konstantin és Projekt Milénium:
http://www.skvelarodina.sk/
koncepcie-skolstva-sr/
http://www.noveskolstvo.sk/article.
php?80
http://www.unesco.org/education/
pdf/SALAMA_E.PDF
http://www.ibe.unesco.org/sites/
default/files/Guidelines_for_
Inclusion_ UNESCO_2006.pdf
https://www.minedu.sk/uciace-sa-
slovensko/

JEGYZETEK:

! A tanulmdny szerves részét képezi a VEGA
1/0098/17 Az individudlis koncepcié és a tani-
tdsi stratégia osszefiiggései a pedagogusi élet-
pdlya szempontjébdl c. kutatdsi projektnek.



