CSICSAY ALAJOS

POLOSKAINVAZIO

r2018 6szén az a rémhir kezdett el ter-
jedni, miszerint egy 4j poloskafaj je-
lent meg nalunk, ami el6z6nli a vérosi
lakasokat. Engem nem lepett meg a
riasztas, mert mar évek ota tapaszta-
lom, hogy e lapos test, alapjaban véve
szépnek mondhat6 rovarok kozil ha-
rom killonb6z6 faj néhany példanya
minden 6sszel buvohelyet keresve szo
szerint befurakodik a lakdsunkba. Hi-
dba a sztiinyoghald, a legsziikebb rést
is megtalaljak, és ha nappal nem is
vessziik észre Oket, este biztosan, mert
mihelyt felgyullad a fény, elkezdik
ziimmogve koriilropkodni a lampa-
kat. Am ennél is bosszantobb, mikor
agyba bujas utan, az éjjeli lampat ve-
szik célba, melyen nagyokat koppan-
nak, és aztan lehullnak, legtobbszor
éppen az arcunkra. Vége az alomba
szenderiilésnek, kezdédhet a vadaszat!
Am senki se probalja meg ket puszta
kézzel megfogni, mert a tenyeriikben
olyan penetrans ,illatanyagot” hagy-
nak, amely vetekszik a bubosbanka-
fiokdk blizmirigyeinek a valadékaval,
annyi a kiillonbség, hogy a poloskaké
nem olyan undoritdan nyélkas, mint a
madaraké. Nem csoda, hogy a vérosi
ember a biizitk miatt haragszik rajuk,
barmennyire igyekszik beldtni, min-
den él6lénynek joga van védenie az
életét. Es azt is, hogy nem ellenségként
jonnek be hozzank, csupan a kozel-
g6 telet szeretnék valahol 4tvészelni.
Hogy miért pont a mi hajlékunkban?
Mert fogalmuk sincs az emberi jo-
gokrol! Ok ott remélnek menedéket

lelni, ahova az osztontik vezérli dket.
Mibél sejthetnék, hogy csapdéba es-
nek? Kitessékelni Gket folottébb ko-
riilményes, de valami médon meg kell
szabadulni téliik. Aki prébalta mar,
tudhatja, hogy a kiilénboz6 rovarirtok
foloslegesek, mert nem hatnak rajuk,
legfeljebb az embert kohogtetik meg.
Hallottam olyan tanacsot is, hogy ne
nyomjuk 6ket ossze, fogjuk meg pa-
pirral, dobjuk a vécébe, és rogton 6b-
litstik le 6ket. Csakhogy ez barbarsag
am a javabol! Hogy miért? Azt késébb
indokolom meg.

A poloskak (Heteroptera) a rovar-
vilag egyik fajokban leggazdagabb
alrendje. A mintegy 40 ezer ismert
fajuk koéziill - az 1994-ben megjelent
Allatrendszertan szerint — nalunk , ke-
reken 1200 é”. Allitélag térségiinkben
az utébbi években két invdzids fajuk
jelent meg. Egyiket, a zdld vindorpo-
loskdt (Nezara viridis) mar 2008-ban,
a masikat, az azsiai mdrvdnypoloskdt
(Halyomoroha halys) 2013-ban azo-
nositottak. Ezért batran kijelenthe-
tem, velitk 1202-re emelkedett a hazai
poloskafajok szama. Mivel a genetika
nap mint nap rengeteg uj bizonyiték-
kal all eld, ezért a poloskak rendsze-
rezése, akarcsak az egész élGvilagé,
alapjaiban megvaltozott, és folottébb
bonyolultta valt, mikézben maga az
orokléstan is rohamosan fejlédik. Erre
abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a
rajuk vonatkozo, régebben hasznalt
rend kategoria elé oda kell illeszte-
niink az al- elétagot. Ezért a rendjik

neve félfedettszdrnytiakra (Hemiptera)
modosult.

Megjegyzem, annak idején mi, fa-
lusi gyerekek a felnéttektdl sok min-
dent megtanultunk az élovilagrol.
Nagyanyamék gylimolcsoskertjének
aljnovényzetéhez tartozott egy vi-
szonylag nagyobb kiterjedésti malnds
tertilet. Tajnyelviinkén e novényfajt
himpérnek hivtuk, a bel6le készitett
szorp neve viszont mdlno volt. Ez a
besztras csak annyiban tartozik ide,
hogy amikor érett a malna, csodalatos
élmény volt szemezni bel6le, mind-
addig, amig keziinkbe nem akadt egy
olyan szem, amelyet el6bb megkostolt,
azaz megszurkalt a zold bogyomdszo
poloska (Palomena prasina). Mi valo-
gatas nélkil azt is bekaptuk, marmint
a gyiimolesot, melyen a rovar otthagy-
ta nyomat. Rogvest kedviinket szegte
a csemegézésben. A felnéttek, latva az
elfintoritott képiinket, azzal szoktak vi-
gasztalni benniinket, ,,ném koll annyi-
ra kéccsigbe esnyi égy biidos blankati.
Ki ké poknyi, nos kisz.” Ki is koptiik a
rossz iz(i malnaszemet, de aztdn ha
torkoskodni tamadt kedviink, jobban
megnéztiik, st néha meg is szagoltuk,
hogy tudjuk, melyiket nem ajanlatos a
szankba venni. Gondolom, ebbdl a kis
tanulsagos torténetbdl kideriil, hogy a
rovarok riaszté feromonjainak nem-
csak a szaga, hanem az ize is rettentd
utalatos.

Valészintileg mondanom sem kell,
nem voltunk mi olyan tjékozottak,
hogy tudtuk volna, melyik él6lénynek
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mi a hivatalos, vagyis a tudoményos
neve, mégis a tobbségiiket nemcsak
ismertiik, hanem még példalodztunk
is velilk. Amikor gyerekkorunkban
édesanyank jatszott veliink, ugy igye-
keztiink elbujni eldle, hogy fejiinket
a parnankba fartuk, mire 6 nevetve
megjegyezte: ,,Hédbo biijtok ¢, olya-
nok vattok, akdr a biidosbugarak.” A
biidosbogarak voltak nalunk a po-
loskak, melyeket a kertben vagy a
hatarban lattunk. Ha alaposabban
szemiigyre vessziik 6ket, hamar észre-
vehetjiik, ha maszkalas kozben meg-
allnak szimatolni, a fejiiket lejjebb
engedik, a potrohuk végét pedig fel-
emelik. Ilyen a jellegzetes biidosbogar
poz. Megjegyzem, a blizmirigyeik a
potrohuk kozepén helyezkednek el,
és ezaltal konnyen meg tudjak jelolni
a territériumaikat. Am nem minden
poloskafajnak van erés szaga, de ter-
ritériuma igen, aminek birtoklasaért,
mint minden éllatfajnak (egyednek,
csoportnak), meg kell kiizdenie.

Mi annak idején csupan kétféle po-
loskat ismertiink, egy zold szinfit és
egy barnat. Nem lehet vitas, hogy e me-
zei csoportositasba akar tobb tucatnyi
faj is belefért. Csak utdlag gyanitom,
hogy a barnak egyike a bencepoloska
(Raphigaster nebulosa) volt, melyre
akkor figyeltem fel, amikor egyedei el-
sokként merészkedtek be a lakasunk-
ba, sok évvel megel6zve a fent emlitett
két invazios fajt. 2018 6szén mindhar-
mat sikeriilt 6sszehasonlitanom egy-
massal. S6t egy negyediket is észre-
vettem, a szerecsen poloskdt, melynek
a latin neve Eugaster maura. O még
nem talalt maganak utat a lakdsunkba,
csak a balkonig jutott el. Varom, hogy
mikor bujik be 6 is valamelyik résen.
Feltéve, ha megengedik neki a tobbi-
ek, mert, mint emlitettem, kozottitk
is, mint minden allatfaj kozott, dal a
kiszoritosdi.

A korilottiink él6 tobb szaz polos-
kafaj koziil latasbol még a varoslako
emberek is ismerhetik a piros-fekete
foltos, a katicabogarra emlékezte-
té verdkoltd bodobdcsot (Pyrrhocoris
apterus), mely koratavasszal tomege-
sen jelenik meg a napos jardaszéleken.
Persze csak ott, ahol a beton mellett
elegendd korhadék gytlt 6ssze, mivel
6k az elhalt élGszervezetek lebomld
maradvanyaibdl szerzik a tapldlékukat.
E fajt némely tankonyvirék még ma is
a bodobacsok (Lygaeidae) csaladjaban
tartjak szamon, holott az entomologia
mar egy kiilonallé csoportba — amit
a latin nevébdl is ki lehet olvasni -, a

Pyrrhocoridae csaladjaba sorolja be.
De ez mar valdban szlik szakmai kér-
dés. Viszont szoget iithet a fejiinkbe,
mi a csudat jelent a bodobdcs, és mit
jelenthet a hozza illesztett ver6kol-
t6 kifejezés. Itt csak a népetimologia
kutatoi igazithatnak utba benniinket.
Egyikiik szerint a bodobacs egyes ma-
gyar tajakon ,féldikovacs™-ot jelent, és
ugyanezt a verékolt6 szo6 is. (Egybe-
kapcsolva 6ket e szdszaporitast akar
pleonazmusnak tekinthetnénk, am
kétségtelen, hogy igy rejtélyesebb, és
ritmusa altal tetszetSsebb e rovarfaj
megnevezése.) E kiilonds szavak ere-
detét Mokany Sandor (1932-2010),
nyelvészprofesszor gytijtotte Ossze és
fejtette meg. Munkdjaban arra is utal,
hogy a ver6kolté fogalom egyuttal
»kovet ellepd” rovart is jelent, ami a
mai értelemben sem a ver, sem a kolt
szavakkal nem tarsithatd. Ugy érzem,
itt meg kell allnunk egy pillanatra.

Mokany Sandor neve a (cseh)szlo-
vakiai magyarok kozott sem ismeret-
len, mert 1982-89 kozott a pozsonyi
Komensky Egyetem vendégtanara-
ként miikodott, ahonnan Pragaba ke-
rilt. Mivel meg szokott jelenni mind
a pozsonyi, mind a pragai magyar
kulturalis rendezvényeken, én is ilyen
alkalmakkor taldlkoztam vele. Halk
szavu, szerény és baratsagos ember-
nek ismertem meg, amiben egykori
kartarsai és a tanitvdnyai is megerd-
sitettek. Személyében kivalé nyelvészt
és példaértékii pedagdgust is tisztel-
hettiink. Raadasul munkassagaban, ha
csak futélag is, két mer6ben mas té-
makkal foglalkozé tudomany talalko-
zott: az etimoldgia és az entomologia.
Vagy harom? Bar a harmadik, a peda-
gogia, még mindig kérdéses, hogy az
autondém tudomanyok kozé tartozik-e.
De ebbe mér ne menjiink bele! Marad-
junk inkébb az eredeti témanknal.

Egy-egy fogalom, kétséget kizaro-
an, emberi érzéseket vélt ki. A poloska
sz6 hallatin mindenekeldtt irtozdst,
mert 6nkénteleniil a vérszivé poloskak
egyetlen csaladjaba (Cimicidae) tarto-
206, agyi poloskara (Cimex lecturalis)
gondolunk. Hogy jokor mondjam,
szerencsére egyszer sem talalkoztam
vele.

A poloskdk legtobbje névényi ned-
vekkel taplalkozik, amire a szur6-szi-
vo szajszervik teszi ket alkalmassa.
Mint emlitettem, szerte a F6ldon ren-
geteg fajuk él, és az ismertek szama,
a kutatas folytan, egyre gyarapodik.
Mivel egyes fajok a mezdgazdasagban,
plane a gyiimolcsosokben tetemes ka-

rokat okoz, szelektiv irtasuk, ha létez-
ne ilyen, nagyon is indokolt lenne. A
bioldgusok, bar kissé visszafogottan,
megjegyzik, hogy vannak a poloskak-
nak természetes ellenségeik, akkor
azok tobbek kozott a fiirkészdarazsok,
rovartani besorolasuk szerint a fiirké-
szek (Ichneumonoidea) egyes csaladjai;
a katicabogarak, sét a sajat rendjik-
be tartozd gyilkos- és rablopoloskdk.
Bevetésiikhoz viszont iddre, vagyis
tirelemre lenne sziikség, csakhogy
a rohan¢ vilagunkban épp ez hiany-
zik. Sajnos a keser(i valosag az, hogy
a természet egyenstlyat mi, emberek,
mar régen annyira szétzilaltuk, hogy a
taplaléklancokat ujja biitykolni szinte
lehetetlen.

A poloskak tobbsége szarazfoldon
él, bar akadnak kozottik ,kétéltd-
ek” is. Ez persze rajuk vonatkoztatva
megtévesztd fogalom, mert amelyek
a viz szinén szaladgalnak, mint pél-
ddul a sokak altal (félre)ismert vi-
zipokok, helyesen, molndrpoloskdik
(Gerridae), vagy az alameriil6k, a
viziskorpiok (Nepidae) és a buvdrpo-
loskdk (Corixidae), mind kivétel nélkiil
tracheakkal, azaz légcsovekkel lélegez-
nek. Ezért irtam az imént, hogy vizbe
fojtani barmelyik kifejlett rovart, azaz
imdagot, embertelenség. Sajnos az al-
latkinzas ellen hozott térvényekre ugy
tekintiink, mintha csak az emlésokre,
a madarakra, kivaltképpen a hazi ked-
vencekre vonatkoznanak. Magamban
hallom a sokszor elhangzott monda-
tot: ,Még csak az kéne, hogy a karte-
voket is védjiik”. Mindennek megvan
a maga modja. Példaul a ragcsalok és
a rovarok szakszer(i irtdsanak is, ami
szintén jogszabalyokhoz kotott. A
vegyszerezésrdl pedig csak annyit: el-
fejtettiik volna, hogy az 1960-as évek
végén mekkora riadalmat keltett a
DDT hasznélatdnak betiltdsa, amit ad-
dig nyakl6 nélkiil szérhatott boldog-
boldogtalan a burgonyabogarak ellen?
Kiskertészek lehetnek ra a tantk, hogy
e rovarok szaporodasanak megfékezé-
se szinte képtelenség, viszont az omi-
ndzus vegyszer nyomai maig kimutat-
haték az emberek szervezetében, de
még az énekesmadarakéban is, me-
lyek, gy tlinik, sokkal érzékenyebbek
rajuk, mint mi. Es még hany peszticid
(novényvédod) szer aratja Oket kimé-
letlentil! Mintha képtelenek lennénk
felfogni, mi zajlik koéralottiink. De ak-
kor mi a teend$? Kénytelen vagyok azt
mondani, nem tudom, mert a sokat
emlegetett biogazdalkodds sajnos nem
tobb puszta illtziénal.



