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TOTH GIZELLA

KOZELITESEK A MAGYARORSZAGI ES

SZLOVAKIAI ROMA IRODALOMHOZ (1.rész)

Tanulmanyomban egy olyan kisebb-
ség irodalmarol szolok, aki nem is-
meri sajat irodalmat, sokuknak nincs
is ra lehetdsége, hogy ezt megismerje,
hiszen a talélésért valo harc és a mély-
szegénységben vald vergédés tolti ki
tobbségiik mindennapjat. A roma
irodalom kapcsan fokozott jelentdség-
gel bir a nyelv kérdése. A roma irék
tobbsége ugyanis nem romaul irja a
miiveit (illetve nem csak romaul), igy
az az elsddleges elv, ami a nemzeti iro-
dalmak meghatarozasanal mukodik
(ti. milyen nyelven sziiletett a mil),
ebben az esetben nem mikédik. Egy
irodalmi m, fliggetlenill az {izene-
tétol, a beldle kirajzolodo identitas-
konstrukcioktol, stb. elsésorban nyelvi
produktum, igy nem elhanyagolhato,
hogy melyik nyelv kodkészletét fel-
hasznalva jon létre. A szlovakiai roma
irodalomba ezért olyan szerzék mii-
vei is beletartoznak, akik szlovakul és
magyarul (is) irtak, irnak. Ezeknek az
ir6knak mindegyike igyekezett a sajat
szlovakul (a késébbiekben magyarul)
megirt miiveiket egy ponton tdl roma
nyelvre is leforditani.

A roma irék mifvei szakirodal-
mi szempontbol tehat egyszerre két
szovegkornyezetben élnek: az egyik
kérnyezetet az adott nyelv irodalma
alkotja (magyar, szlovak), a masikat
pedig, irékrdl 1évén szd, a roma iro-
dalom kontextusa hatdrozza meg. Azt,
hogy egy roma ir6 nem roma nyelven
irédott miive milyen mértékben asszi-
milélédik a roma irodalmi korpuszba,
nagyban befolyasolja az ir6 személyi-
sége is. Ha egy ird napi szinten éli meg
a ciganysagat, er6sebb viszonyt alakit
ki a befogadd kozonséggel, mint az,
aki ,,csak” emlékképekbdl rakja dssze
a valamikori roma identitasat, vagy
esetleg mar kiils6, nem roma szemmel
néz a vilagra (Djuric, 2004, 21-29).
GoOrombei Andrés szerint ,,a nemzeti
tudatnak nem feltétele az allamisag’,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
magyar irodalomba minden olyan
mf beletartozik, ami — mindegy, mely
orszigban, de - magyarul irédott,
és ezt nevezzilk egyetemes magyar
irodalomnak. Ebbe a halmazba bele-
tartoznak azon mivek is, amelyeket
idegen nyelven irnak magyar szerzék
(Gorombei, 1996, 273-275). Tanulma-

nyomban a Goérombei altal definidlt
magyar irodalom analdgidjat veszem
alapul, és a roma irodalom fogalma
alatt azoknak a miiveknek az dsszes-
ségét értem, amelyek 1. roma nyel-
ven sziilettek, 2. annak az dllamnak a
nyelvén sziilettek, ahol a mu szerzdje
él, 3. a szerzGjik vallaltan roma. Bar a
fentiekben megalkotott definicié en-
nél joval részletesebb kifejtést igényel-
ne, ha a kérdésnek szigortan elméleti
megkozelitéséhez ragaszkodnank, ugy
vélem, ennek a tanulmanynak a célki-
tlizéseivel 6sszhangban all, s lehet6vé
teszi aromairodalomrol vald beszédet,
anélkiil, hogy véglegesen lezarnam a
»beszélhetiink-e egyaltalan roma iro-
dalomrdl', vagy kizarolag roma szar-
mazasu szerzOk irodalmi alkotasairol
van csupan sz~ — kérdést. S lehet6vé
teszi, hogy ne pusztan a roma nyelvi
alkotasokra térjekki, hanem azokra is,
amelyek a szlovdkiai roma irok tolla-
bdl sziilettek magyar nyelven.?

Sajat tapasztalatbol mondhatom,
hogy a roma irék tolldbdl szarmazo
irodalmi alkotdsok rendkiviil dssze-
tettek, hiszen a miivek nagy részének
koszonhetéen a romdk, esetiinkben



a szlovakiai romék olyan jellegze-
tes helyzete tarul elénk, amelyekben
azon életformaval ismerkedhetiink
meg, amelyek az autentikus hagyo-
manyokon és lelkivilagon tal olyan
markansan eltérd, tipikus roma vilag-
képet rajzolnak elénk, amelyek spe-
cifikumaiban gazdagok, és egy mas
nemzeti karakteroldgia szempontjait
kinaljak fel a befogaddnak. Az olvasén
all, hogy dekodolja-e a tobbek kozt
tarsadalmi értékitélet sziilte muveket,
interpretalja-e az abban rejlé tizene-
teket, vagy csupan egy, az irodalmi
miivek konyvespolcardl levett alkotas-
nak tekinti azokat. A roma irodalmi
alkotasok nagy részének leggyakoribb
témdja nem csupan a roma identitds, a
torténelem, a hagyomanyok és a kul-
tura bemutatdsa, hanem a tarsadalmi
egyenldség, az elfogadds utani vagya-
kozas tizeneteit is kozvetitik a tobbségi
tarsadalom szamara, és olyan meritu-
mot képviselnek, amelyek a minden-
kori befogadéhoz szélnak.

A SZLOVAKIAI ROMA IRODALOM

A szlovakiai roma irodalom nem
mindennapi helyzetben van, hiszen
kiilonleges helyet foglal el a szlovékiai
irodalmi kanonban, és egy autentikus
kisebbségi irodalmat testesit meg, még
akkor is, ha ez egyel6re alig reflektalt.

Bérczi Zsofia A szlovikiai magyar
irodalom fogalmi problémdi cimi ta-
nulmanyaban foglalkozik a szlovakiai
magyar irodalom meghatdrozasanak
problematikdjaval, miszerint a szlova-
kiai magyar irodalom 6nall6 létét el-
fogadok foldrajzi-intézményes okokra
hivatkoznak, a masik csoport pedig
az egy nyelvhez kapcsolédd 6sszma-
gyar irodalmi hagyomanyra vilagit ra,
de egy fontos szempontot nem vesz-
nek figyelembe: az pedig az idoéfaktor
(Barczi, 2010, 85-90). Azid6tényezd a
roma irodalom kapcsan is fontos.

A roma irodalom kezdete (Cseh)
Szlovékidban az 1950-es évekre tehe-
t8, ez az iddszak irodalmi-torténel-
mi szempontbol egy 0j nemzetiségi
irodalom megsziiletését jelentette.
Az elsé roma szarmazdsu szerzék a
képzettebb romdk elsé generacidja-
bol érkeztek. Irodalmi szovegeiket az
adllam nyelvén, szlovakul irtak, roma
nyelvii szovegeket nem tette kozzé,
mivel Csehszlovakidban a szocializ-
mus ideje alatt a romak nem voltak
elfogadva 06nallé kisebbségként, az
allampolgarsag, a roma nyelv, a roma
kultira gyakorldsa ebben az id6ben
teljes mértékben hattérbe szorult. A

dominans mifaj a szdjhagyomanyra
épiilé® roma miimese lett, igy a gyer-
mek és ifjusagi irodalom volt a kezd6
1épcséfoka az irodalmi alkotdsoknak.
A rendszervaltozasig csupan egy-egy
személy foglalkozott a roma iroda-
lommal, majd 1989 utan nétt a roma
szarmazasu irok szakmai érdeklédése
és a roma nyelven ir6 szerz6k szama.
Fontos politikai fordulatot jelentett a
roma nemzetiség 1991-es elismerése
és a 2008-as roma nyelv kodifikacidja
és szabvanyositasa (Facuna-Luzica,
2017, 92-93).

A roma irodalom tekintetében két
évszam érdemel fontosabb figyelmet:
1969, amikor megalakult a Cigany-
Roma Szovetség, melynek tagjai vol-
tak az ezt kévetd idészak kiemelkedd
szerzOi is (ezek kozul Ilona Lackova
és Dezider Banga rendelkezett féisko-
lai végzettséggel). A roma nyelv ekkor
Ujdonsagnak szamitott, hiszen 1969
el6tt kizarolag szlovak nyelven sziilet-
tek irodalmi alkotdsok, mivel a roma
nyelvnek eziddig nem voltak lefek-
tetve a helyesirasi szabalyai. A masik
fontos fordulépontot a mar emlitett
1989-es év jelentette, a kommunista
kormany bukdsa utan a roma iroda-
lom szélesebb korben terjedt el. Az
1990-es évektdl a nemzeti kisebbségek
kifejezéeszkoze a gyermek- és ifjusagi
irodalma lett. Ezekre az alkotasokra
jellemzd, hogy a szerzok féleg a sajat
hagyomanyaikra  &sszpontositanak,
igyekeznek meg6rizni egyéniségiiket,
és hiiek maradnak a roma mese funk-
ciojadhoz. A kortars gyermekiroda-
lom kontextusat nézve megfigyelhetd,
hogy a roma vers- és dalgytjtemények
mellett féként a roma mesék emel-
kednek ki, amelyek inkabb az olvasék
fiatalabb generacidjat szolitjak meg,
felkeltve az irodalomtudomany képvi-
sel6inek figyelmét, s6t néhany szerzére
is inspirdloan hatottak (Hlebova, 2007,
71).

Fontosnak tartom a téma szem-
pontjabol kiemelni, hogy akarcsak ,,a
miivészet, az emberiség is egységes, s
mint ilyen, egyetlen faj, aminek kez-
dettd] fogva elidegenithetetlen és 1é-
nyegi jellemzGje, attributuma, hogy -
a legkiilonb6z8bb, szakralis és profan
okokbol és célokkal - miialkotdsokat
hoz létre” (D. Magyari, 2013, 90).

A ROMAK IRODALMA MAGYAR-
ORSZAGON

Rajko Djuric A roma irodalom cimt
osszefoglalo muvében az értelmiségi
magyarorszagi ciganyprimasok sike-
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rének tulajdonitja a roma irodalom
és muvészet iranti nagyfoka érdekls-
dést, melynek koszonhetéen az 1960-
as évektdl olyan irdk és koltdk 1épnek
szinre, mint Lakatos Menyhért, Choli
Dardczi Jozsef, Osztojkan Béla, Rostas
Farkas Gyorgy, Holdosi Jozsef, Bari
Karoly és Balogh Attila. D. Magyari
Imre A magyarorszdgi ciganysdg iro-
dalmardl cimlG doktori értekezésé-
ben arra hivja fel a figyelmet, hogy a
reprezentativ  irodalomtorténetekb6l
hidnyoznak a cigany irodalom alko-
toi. Az akadémiai irodalomtorténeti
alkotasok sem hivjak fel a figyelmet
Nézzink koztlitk néhanyat.

A becenevén ismert hatkotetes Spe-
not, amely 1964 és 1966 kozott jelent
meg A magyar irodalom torténete ci-
men. Ezekben a mtivekben még nem
igazan lehetett roma szerz6krdl irni,
hiszen a roma szerz6k csupan a 60-
as években kezdenek jelentkezni. A
szintén hatkotetes folytatasaban, be-
cenevén a Soskdban a Koltészet cimi
kotetben emlitést tesznek Bari Karoly
lirajardl (995-996), a prozat ecseteld
részben megjelenik Lakatos Meny-
hért Fiistos képek cimi regénye is, és
Holdosi Jozsef Kdnydk cimt mive
nem egész egy mondatnyi utalast kap,
amelyet latomasos ciganykronikanak
nevez Kis Pintér Imre (S6tér, 1964-
1966).

Kulesar Szabo Ernd 1945 és 1991
kozti idészakot feloleld munkajaban
csupan Bari Karoly szerepel. Kulcsar
szerint Bari versei a kifejezésformak
leértékelését mutatjak (Kulcsar Szabo,
1994: 160-161).

Gintli Tibor és Schein Gabor iroda-
lomtorténetében (Az irodalom rovid
torténete) roma szerzOkrél nem ol-
vashatunk, viszont kilon kiemelendd,
hogy tobb oldalon keresztiil targyal-
jak az etnikai, az afrikai és az indiai
regényt is. Ezek a regények nagy ha-
sonldsagot mutatnak a roma irodalmi
alkotasok helyzetével (Gintli-Schein,
2003, 498-620).

A Szegedy Maszak Mihaly-féle A
magyar irodalom torténetében (D.
Magyari, 2013, 49) és Grendel Lajos
A modern magyar irodalom térténe-
tében sem szerepelnek roma alkotok
(Grendel, 2010). A Gintli-féle iroda-
lomtorténet, amely harom részre bont-
ja irodalmunkat, Schein Gébor - aki a
masodik vilaghdbortig visszamendleg
nyujt attekintést a magyar irodalom-
r6l - csupan Osztojkdn Béla Atyin
Joskdnak nincs, aki megfizessen cimii
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regényét elemzi roviden (Gintli, 2011,
1047). Az irodalomtorténetek tehat
mell6zik a roma irodalmat, ha meg
is emlitenek néhany szerzét, csupan
érint6legesen teszik: Bari Karoly,
Osztojkan Béla, Lakatos Menyhért és
Holdosi Jozsef fel-felbukkannak, de
egyik 0Osszefoglalo irodalomtorténet
sem tesz emlitést Choli Dardczi Jozsef,
Balogh Attila, Kovacs Jozsef, Jonds Ta-
mas, Szécsi Magda vagy Rostas Farkas
Gyorgy munkassagarol.

A POSZTKOLONIALIS IRODALMI
OLVASAT

A tanulmdny szempontjabol fon-
tosnak tartom roviden megemliteni
a posztkolonialis irodalom elméletét,
hiszen az orszagokon keresztiil ive-
16 roma irodalom valdsagszert tere
lehet. A posztkolonidlis elmélet az
1970-es évek elején alakult ki az dzsiai
és afrikai belga, brit, holland, francia,
portugal gyarmatok felszabadulasat
kévetGen, 1étrejott az in. harmadik vi-
lag (Salamon, 2006, 1151). Bokay An-
tal a posztkulturalis kritikat a kovetke-
z8képpen jellemzi: ,, A hétterében az
a meggy6z6dés all, hogy az irodalmi
mi nyelvi struktirajat a jelentésképzés
soran rejtett kontextualis, kulturalis
behatdsok modositjak. Ezek a hata-
sok vagy- és hatalomtermészetiiek,
ezért grammatikai eszkozokkel nem
irhatok le (...), igy a posztkulturalis
kritika erGteljesen interdiszciplina-
ris és rendszerszerlien rendelkezik
gyakorlati, politikai tendenciaval is”
(Bokay, 2006, 273). A mfvek értel-
mezésekor a torténetek olyan szoveg-
kérnyezet mentén értelmezédnek,
amely tudatos és tudattalan tényezdék
altal meghatarozottak, az etnikai
identitds dekonstrudl, befolyasolja

nem csupan az olvasast, de magat az
alkotas menetét is, hiszen masképp ir
és értelmez a fehér és nem fehér em-
ber, férfi és n6 (Bdkay, 2006, 275). A
posztkolonialis tedria egyik korai kép-
viseléje Homi Bhabha, kinek a nevé-
hez két fogalom fiizédik: a hibriditas
(identitasok integracié nélkiili kevere-
dése) és a mimikri (sok romara jellem-
z0 ez: atveszi a tobbség nyelvét és kul-
turajat, de csak latszolag) (D. Magyari,
2013, 73-74).

Egyetértek D. Magyari gondolata-
val, miszerint a posztkolonialis olvasat
olyan mivek elemzésénél alkalmas,
amelyekben etnikailag eltérd kozossé-
gek és/vagy csoportok vannak jelen, és
a nézeteltérések ebbdl a devianciabol
buggyannak ki.* gy Bokay értelmezé-
sére tamaszkodva a posztkolonialitas
sjelenti a kolonialis diskurzus... szét-
szorédasat a globalizalodd vilagban,
azt, hogy a multikulturalitds, a sok-
fajusag elkeriilhetetlenil (pozitiv és
negativ értelemben egyarant) athatja
jelenkorunkat, dnmagunkat és masok
olvasatat” (Bokay, 2006: 281). Magam
is osztom D. Magyari meggy6z6dését,
aki szerint ez a fajta olvasati mdd a
roma irodalom interpretacidjaban is
hasznosithato, hiszen az orszagokon
keresztiilivel6 roma irodalmi mivek
sok hasonldsdgot mutatnak a posztko-
lonialista irodalommal.
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