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JAKAB VERONIKA

GONDOLATOK A GIMNAZIUMOK ES SZAKKOZEPISKOLAK
MASODIK OSZTALYA SZAMARA KESZULT NYELVTANKONYV
SZOFAJTANI FEJEZETEROL

A magyar szoéfajok rendszerével a
szlovakiai magyar tannyelvii gimna-
ziumok és szakkozépiskoldk maso-
dik osztalya szamara késziilt nyelv-
tankonyv foglalkozik (Uzonyi Kiss
Judit-Csicsay Karoly 2012. Magyar
nyelv tankényv a gimndziumok és
a szakkozépiskolik 2. osztdlya szama-
ra. Pozsony: TERRA vydavatelstvo, s.
r. 0.). A sokféle targyalasi lehetGség
koziil a leir6 nyelvtan hagyoményos
szemléletét kovetd fejezet a segéd-
letnek csaknem egyharmadat teszi
ki. A vonatkozd tananyag a szofaji
rendszerezés szempontjainak atte-
kintésével kezdddik, s a mondatszok
osztalyaba tartozd szoéfajcsoportok
bemutatasaval zarul. A kovetkezok-
ben az egyes tananyagrészekhez fiiz-
nék néhany gondolatot, a teljesség
igénye nélkil.

A SZOFAJI FELOSZTAS KERDESEI
A szofaji felosztds a magyar le-
ir6 nyelvtan régi problémaja, hi-
szen még napjainkban sem létezik
egységes, minden  tekintetben
megfelelé rendszerezés. Ennek oka,
hogy az egyes széfaji felosztasokban

a szofajba sorolds szempontjai — azaz
a szo jelentése, alaktani viselkedése
és mondatbeli funkcidéja — mds-mas
mértékben érvényesiilnek. A vizsgalt
tankonyvben két szofaji rendszert
mutatnak be a szerz6k. Az egyik azon
a hagyomanyos felosztason alapul,
amelyet a Jasz6 Anna szerkesztésé-
ben megjelent A magyar nyelv kényve
c. kotet tartalmaz; a masik a le-
ir6 nyelvtan frissebb eredményeire
éptil6, Keszler Borbala altal szerkesz-
tett Magyar grammatikabol szarma-
zik. A két rendszer kozotti eltérések-
kel, melyek egyben a szofaji felosztas
problémait is tiikrozik, nem foglal-
koznak a szerzdk, a kiilonbozdségek
felismerését a tanuldkra bizzak, majd
a kovetkezOkrdl tajékoztatjak oOket:
»Azt, hogy mi miért nem az alapis-
kolaban megismert szofaji rendszert
tanuljuk, majd 3. osztalyban, a mon-
dattan tanulasakor érted meg” (vo.
Uzonyi Kiss—Csicsay, 2012, 82). Ezt
a kijelentést didaktikai-pedagogiai
szempontbol eleve nem tekinthet-
juk adekvatnak, hiszen azéltal, hogy
a tankonyv nem indokolja meg az
alap-, illetve kozépiskolaban bemu-
tatott szofaji rendszerek kozotti elté-

rések okat, korlatozza az adott prob-
léma megértését (arrol nem beszélve,
hogy a problémamegoldo, valamint
a kritikus gondolkodas fejlesztése a
korszer(i tankonyvek egyik ismérve).

AZ ALAPSZOFAJOK

Az igék cselekvd és a cselekvés alap-
jan valé osztalyozasa kapcsan azt
emelném ki, hogy a tankonyv a haté
igéket - a hagyomanyos gramma-
tikdk szemléletét kovetve — 6nalld
csoportként tiinteti fel. Ez az eljards
azonban nem indokolt, a tobbi ige-
csoport ugyanis kolcsénosen kizarja
egymast, vagyis ha egy ige cselekvd,
akkor nem rendelkezhet sem miivel-
tetd, sem visszahato, sem szenvedd
jelentéssel; mig a hatd ige képzéje
barmelyik mas igecsoporton meg-
jelenhet, s mindegyiket ugyanazzal
a megengedd jelentéstobblettel latja
el, pl.: mosolyoghat, irathat, mosa-
kodhat stb. Hidnyossagként tekintek
tovabba arra, hogy a tankényv nem
tesz emlitést az ikes igékrdl: ezek
ragozasi rendszere eltlindben van
ugyan, mégis ugy gondolom, hogy
mivel nyelviinkben a mai napig jelen



vannak az ikes igék, s6t a tankényv
igei fejezetének példaanyagiban is
szamtalanszor el6fordulnak, e cso-
port létezésének ténye, ugyanakkor
paradigmarendszerének felbomlasa
olyan téma, melynek megbeszélése
az anyanyelvorak feladata lenne.

Az igéket bemutaté torzsanyag
nyelvhelyességi kérdéseket is koz-
vetit a tanulok felé. A szakemberek
korében koztudott, hogy a szlovakiai
magyar tanulék nyelvhasznalata —
a magyarorszagi didkokéhoz mérten
- jellemzéen nyelvjarasiasabb, ezért
indokolt lett volna a tankdnyv altal
»legstlyosabb hibd’-nak bélyegzett
suksiikolés, illetve helytelen haszna-
latinak mondott nakolas kapcsan
kifejteni e jelenségek nyelvjarasi ere-
detét is (Uzonyi Kiss—Csicsay, 2012,
87). A szakirodalom szerint ugyanis
az anyanyelvoktatds egyik alapfelada-
ta, hogy a tanulok sajat nyelvjarasuk-
ra épitve tegyenek szert a kozmagyar
nyelvvaltozatra. A tankonyveknek és
a pedagogusoknak a kozmagyar el-
sajatitdsanak folyamatédban kiemelt
szerepiik van, hiszen ra kell, hogy
vezessék a tanuldkat, milyen jellegli
beszédhelyzetekben elfogadott és mi-
lyenekben keriilendé egyes vonatko-
z6 jelenségek haszndlata.

A hagyomanyos szemlélettel 6ssz-
hangban a tankényv a fénevet, a mel-
léknevet, a szamnevet és a névmast a
névszok gytijtéfogalom ald sorolja (az
Ujabb szemlélet alapjan mar minden,
korabban a névszo gyujtéfogalomba
tartozo szofajcsoport, 6ndlld).

A fénevet a tankonyv el6bb a fel-
osztds szintjén targyalja, majd 5-6
oldalnyi helyesirassal foglalkozd
rész kovetkezik. A foldrajzi és intéz-
ménynevek irasmodjaval kapcsola-
tos szabalyokat azonban didaktikai
szempontbol inadekvat modon koz-
li, hiszen szinte véltozatlanul emeli
at Oket a helyesirasi szabélyzatnak a
segédlet megjelenésekor érvényes ti-
zenegyedik kiadasabol. A szabalyok
példaanyagardl megallapithat6, hogy
a feltintetett 71 tulajdonnévbél csak
9 szlovdkiai magyar vonatkozdsu,
vagyis elenyészé a tanulok életkor-
nyezetében eléfordulé domborza-
ti és intézménynevekre valo utalds
(Uzonyi Kiss-Csicsay, 2012, 92-94,
96-97). Ahogyan azt mar az oktatdsi
kérdésekkel foglalkozé szakemberek
tobbszor is jelezték, a szlovakiai ma-
gyar kozépiskoldkban folyé helyes-
irds-tanitas alapvetéen mozaikszem-

1életd, azaz a helyesirasi ismeretek az
egyes nyelvi szintekhez kapcsol6dd
tananyagok fiiggvényében keriilnek
be a tankdnyvekbe, azonban a szoban
forgd segédlet a tobbi alapszofaj tani-
tasahoz mar nem is rendel helyesirasi
tudnivalokat.

A melléknévi tananyag vonatkoza-
saban csupan a torzsanyaghoz kap-
csolodo egyik feladatban 1évé szak-
mai hibara hivnam fel a figyelmet: a
morajlo és fennhéjdzo szavakat a szer-
z6k melléknévnek mindsitik (Uzonyi
Kiss—Csicsay, 2012, 99), mikozben
mindkét esetben melléknévi igene-
vekrdl van szo.

A hatdrozdszokat targyald feje-
zet szintén az osztilyozasra épiil.
Aviszonyitott fogalom hatarozottsaga
alapjan a tankonyv két csoportjukat
kiilonbozteti meg: hatarozott fogalmi
tartalmud hatdrozészokat és névmasi
hatarozdszokat, amelyek lényegében
ugyanazokat a jelentéstani alcsopor-
tokat alkotjak, azaz lehetnek helyha-
tarozoszok, id6hatarozoszok, illetve
elvontabb  korilményt kifejez6k.
Ennek ellenére a felsorolt alcsopor-
tokat csak a névmdsi hatdrozdszok
aspektusabol mutatja be a tankonyw.
Megtéveszt6 tovabba, hogy a szerzék
elébb ismertetik a névmasi eredett
hatarozdészokat, majd a kovetkezd
bekezdésben mar a névmasoktdl
vald elkilonitésiikrdl irnak. Ehelyett
arra kellene Osszpontositani, hogy
a tanulok megértsék a névmasi ha-
tarozdszok jelentésbeli 6sszefondda-
sat és szovegbeli funkcidjat, pl: az
itt névmasi funkcidja a mutatd sze-
rep, hatarozészdi funkcidja pedig az,
hogy a cselekvés helyére utal.

Az alapszofajokon beliil helyette-
sité szerepet betoltd névmasok be-
mutatasanak tartalmi feldolgozasa
bizonyos mértékben feliiletes, hi-
szen a szerzOk az olyan tartalmilag
tires szok esetében, mint amilyenek
a névmasok, megelégszenek a puszta
klasszifikdcioval, és nem egy konk-
rét sz6vegben/beszédhelyzetben vald
szerepiikkel foglalkoznak. A névma-
sokkal kapcsolatban nyelvhelyességi
kérdésben is allast foglal a tankonyv.
A maga/maguk alakokat kevésbé ud-
variasnak nevezi, helyettitk az on/
ondk alakok haszndlatat javasolja
(Uzonyi Kiss—Csicsay, 2012, 102). A
nyelvtudomanyban széles korben el-
fogadott szociolingvisztikai szemlélet
szerint ez a mindsités anyaorszagi ko-
rillmények kozott elfogadhaté lenne,
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de a kisebbségi magyarok szamara
épp a birdlt alakok szdmitanak el-
sédlegesnek, ugyanis mig a magyar-
orszagi beszélok szamara a maga/
maguk alakok kissé sértd stilusérté-
ka megszdlitasok, addig a szlovakiai
magyar nyelvhasznalatban semleges
stilusértékkel rendelkeznek.

Az igenévi tananyagrész bevezetd
soraiban a tankényv ramutat arra,
hogy valdszintileg a didkok altal ta-
nult idegen nyelvekben is léteznek
olyan széfajok, amelyek egyszerre két
szofaj tulajdonsagait hordozzék ma-
gukban. A gondolatsor annak ellené-
re megakad, hogy kivalo6 alkalmat ki-
nél a szlovak vagy mas tanult nyelvek
ekvivalens elemeinek prezentélasara.

A VISZONYSZOK

A viszonyszok szofaji osztalyahoz a
nével6t, a névutdt, a kotdszot, az ige-
kotoét, a segédigét és a modositdszot
sorolja a tankonyv. Ez a felosztas né-
miképp eltér az Gjabb leir6 nyelvtanok
szemléletétSl, ugyanis egyrészt nem
utal a partikulak csoportjara (annak
ellenére, hogy az alapiskolai nyelv-
tankonyvben megjelenik); masrészt
ide sorolja a mddositdszot, amelyet
egyes grammatikadk mar a mondat-
szOk szofaji osztilyan beliil targyal-
nak.

A viszonyszok kozil a tankonyv
elészor a névelovel foglalkozik. A
tananyag egésze a személynevek el6t-
ti nével6hasznalatra épiil, arra azon-
ban nem hivja fel a figyelmet, hogy
a regionalis koznyelvi nyelvvaltoza-
tokban, valamint az egyes nyelvja-
rasokban a személynevek, ill. egyes
foldrajzi nevek el6tt gyakori a hatd-
rozott névelének a szabalyszeritol
eltér6 hasznalata, ami semmiképpen
sem itélheté meg a helyes—helytelen
értékmindsité oppozicio alapjan.

A névutdk fejezete jelentésiik sze-
rinti osztalyozasra épiil, tehat hely,
id6 és elvontabb koriilményt kifejezd
névutdcsoportokat kiillonboztet meg.
Arrol azonban a tankényv mar nem
tesz emlitést, hogy bizonyos névutdok
egyszerre tobbféle hatdrozdi viszony
jelolésére is alkalmasak. Példaként
emliteném az alatt névutdt, amely
a szék alatt szerkezetben helyvi-
szonyt, az uralkoddsa alatt szerke-
zetben idGviszonyt, a vesz valamit
kéz alatt szerkezetben pedig mar
elvontabb viszonyt jelol. Hidanyo-
lom tovabbd, hogy a névutok fajtai
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(ragtalan névszohoz jaruld névutdk,
ragvonzé névutok, birtokos személy-
jelet tartalmazd névutok) még csak
az emlités szintjén sem keriiltek be
a tananyagba.

Az igekotSk attekintése egy defi-
niciobdl és a leggyakoribb igekoték
felsorolasabdl all. A szofaj jelentés-
modositd szerepérél azonban nem
szol a tankonyv, vagyis nem tdjékoz-
tat az igekotok valtozatos funkcioirol.
Sziikség lett volna tovabba a veliik
kapcsolatos alapvetd helyesirasi sza-
balyok felelevenitésére is, hiszen ez
gyakran nagy problémat jelent a ta-
nulok szamara.

A modositdszok kapcsan a segéd-
let két csoportot mutat be: a mondat
értékli modositészokat (igen, nem),
illetve a nem mondat értékii modo-
sitdszokat (taldn, vajon). Ez az oszta-
lyozas mar fél évszazados, s az Gjabb
grammatikak, amelyek szemléleté-
re itt sem talalunk utalast, mar mas
megoldast alkalmaznak: a valodi mé-
dositészéknak csak a mondat értékd
modositoszokat tartjak, amelyeket
azonban nem a viszonyszok, hanem a
mondatszok széosztilyaban targyal-
nak; a nem mondat értékdi mddo-
sitoszokat pedig mar a viszonyszok
osztalyaba tartozé partikuldkhoz so-
roljak.

A MONDATSZOK

Az tjabb nyelvtankonyvek a harma-
dik nagy szoéfaji osztalyba az indu-
latsz6t, az interakcids mondatszot, a
modositdszot és a hangutanzé mon-
datszot soroljak. A masodikosok se-
gédlete ebben a fejezetben azonban
csak az indulatszokkal foglalkozik,
pedig szitkséges lett volna az in-
dukciés mondatszok attekintésére
is, amelyek kiilonb6z6 osztalyo-
kat alkotnak: kapcsolat felvételére
és lezarasara szolgalé mondatszok,
tarsalgalsszervezd és -jelold elemek,
akaratkifejez6 mondatszdk és mutatd
mondatszok. S mivel a felsorolt osz-
talyok kozott nem huztatd éles hatar,
ennek kiemelése érdekében célszerd
volna megvizsgalni az egyes katego-
riak altal betoltott funkciot is.

OSSZEGZES

A masodik osztaly szamara késziilt
segédletben a tananyagok a hagyo-
manyos szofaji felosztas szemléle-
tének jegyében épiilnek egymasra,

s gyakran agrajzot is tartalmaznak,
amelyr6l tudomanyosan bizonyitott,
hogy fontos didaktikai szerepet tolt
be. Az egyes szerkezetei egységek
altaldban  kovetkezetesen kovetik

egymast.
A tankonyvben tartalmilag a
hagyomanyos szemléletmod — tiik-

rozédik  (az  ujabb  nyelvészeti
eredményekre egyes kivalasztott tan-
anyagoknal csupan apré bettivel sze-
dett megegyzések utalnak, minden
kovetkezetesség nélkiil). Jellemzd,
hogy aleird nyelvtani részek ismerte-
tésekor a szerzok egyetemi tankony-
vekbdl indulnak ki, s a funkcionali-
tast szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyjak. A tankonyvben el6fordul-
nak tovabba olyan részek is, amelyek
nincsenek Osszhangban a tanuldok
életkori sajatossagaival, példaként a
Magyar grammatika c. kotetb6l szér-
mazé tabldzatokat és definiciokat
emliteném. A tankonyv hianyossaga-
nak tekinthet$ tovabba a helyesiras-
sal kapcsolatos ismeretek mindségi
és mennyiség prezentalasa, illetve a
nyelvhelyességi kérdések targyalasa
kapcsan a tanuldk kisebbségi 1étébol
fakado6 sajatossagok figyelmen kiviil
hagyasa.

A segédletben a hagyomdnyos
nyelvtantanitds modszerei érvénye-
stilnek. Ezt egyrészt a leiro-elbeszé-
16 tipusti magyarazatok bizonyitjak,
melyekben csupdn elvétve fordulnak
el6 magyarazé kotdszok, pedig ku-
tatasokkal bizonyitott, hogy egyenes
aranyossag van a magyarazd koto-
szok mennyiségének gyakorisiga és
a tanulok teljesitménye kozott. Mas-
részt erre utal az egyéni feladatok tul-
stlya és a kreativ feladatok elenyész6
szama is.
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