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CSICSAY ALAJOS

A 2020-AS EV FAJA

A magyar Orszagos Erdészeti Egye-
stilet ismételten harom névényfajt je-
161t az év fajanak: a tatar juhart (Acer
tataricum), a kecsket(izt (Salix caprea)
és a rezgl nyart (Populus tremula).
Mintha a sorrend eleve meghatarozta
volna, hogy melyik kapja majd a leg-
tobb szavazatot, igy hat 2131 vokssal
a juharfa gy6zott. Megvallom, nekem
elég sok faradsagomba keriilt, amig a
szakirodalomban raleltem régi ked-
ves ismer8sdm mai magyar nevére.
Ugyanis nalunk, Csilizkézben, tud-
tommal ilyen koronas faféle nem
terjedt el, de annal inkabb egyfajta
hossztszalu cserje, amit mi gytiriivesz-
széként tartottunk szamon. S6t nem-
csakaz én nemzedékem tagjai nevezték
igy, hanem mar tobb szaz évvel el6bb
élt felmendink is, merthogy e kemény
fafajnak a {6 tulajdonsaga, hogy ritkan
fejléddik koronat novesztd fava, annal

inkabb alkot az erd6ben stirti bozétot.
Azt irjak rola az erdészek, fakiterme-
1és szempontjabdl jelentéktelen, mert
legfeliebb tiizifinak alkalmas. Am
aki ismerte a folyok menti gyakorta
arviz stjtotta teriiletek lakéinak tala-
lékonysagat, tudja, hogy a régi hazak
falai gytrtivessz6bdl font sovénybdl
késziiltek, s6t néha a portdk keritései
is. Azt is tudja, hogy hajdan e cser-
jék értéke felért a tolgyfaéval. Be kell
vallanom, gyerekkoromban (mintegy
hetven évvel ezel6tt) a gytirtivesszérdl
azt sem tudtam, hogy valojaban juhar,
csak féiskolds koromban az altalam
sokat emlegetett Haraszty-féle tan-
konyv dobbentett ra, hogy a ,hivata-
los” neve feketegyiirii juhar, azaz Acer
tataricum. E fa levelei egyaltalan nem
hasonlitanak a tobbi juharfaéra, mert
nem tenyeresen szeldeltek, hanem
»hegyes tojasdad alaktiak és flirészes

széltek”. A laikusoknak inkébb a juha-
rokra jellemz6, ikerlependéknek neve-
zett termése arulja el hovatartozasat,
csakhogy az 6 termése piros. Amikor
ebben a diszben pompazik, messzir6l
olyan a cserjés, mintha viragok bori-
tanak. Az ikerlependékek egyébként a
magvak ropitGszerkezetei: ha a magok
beérnek, a foldre hullanak, s kozben
ugy forognak a levegdben, mintha
apré propellerek, magyarul légcsava-
rok lennének. A varosi emberek is fel-
figyelhetnek rajuk, mert egyes juharfa
fajok — amellett, hogy kitiné butorfak
- a parkok disznovényei.
Rendszertanilag régebben a juhar-
félék csaladjat a fiiszerszagu novények
(Anacardiales) rendjében tartottak
szdmon a botanikusok, ma viszont a
szappanfaviraguk (Sapindales) rendjé-
ben és a szappanfafélék (Sapindaceae)
csaladjaban talaljuk meg Oket. Ezek



kozé tartozik az Acer nemzetség, ami
magyarul éleset jelent.

A ,vetélked6” masodik helyére ke-
riilt 1472 szavazattal a kecskef(iz (Salix
carpea), harmadik pedig a rezgé nyar
(Populus tremula) lett, ami 1411 sza-
vazatot kapott. Mindkét novényfaj a
fizfatélék (Saliceae) csalddjaba tar-
tozik, és egyazon rendbe is, amelyet
1998 el6tt latinul Salicalesnek ne-
veztek, csakhogy éppen e datummal
valtozott meg a noévényrendszertan
— el6szor. Masodszor pedig 2003-ban.
Hogy miért? Mert a genetikai vizsga-
latok bebizonyitottak, hogy a morfo-
logiara (alaktanra) épilé rendszertan
torzsfejlodéstani szempontbol ekkor-
ra nagyrészt hasznalhatatlanna valt.
Az Angiosperm Phylogeni Group APG
nemzetkozi botanikus csoport tag-
jainak kutatoi ezért arra torekednek,
hogy az egész rendszertant gyokeres-
tal atépitsék. 2009 oktoberét6l mér
az 6 rendszertanuk érvényes. Persze
e felismerés csoppet sem csokkenti az
addigi kutatok érdemeit. S6t, a morfo-
légianak mindmaig megmaradt a fon-
tos szerepe.

Az, hogy a tudomany a vilag meg-
ismerésében semmit sem zar le, mar
régota koztudott. Ha valaki valamir6l
azt allitja, hogy az ugy igaz, ahogyan
6 tudja, az illet6 nem tekinthetd tu-
dosnak. A kozépiskolai szaktanarok is
legfeljebb azt mondhatjik, az ¢ isme-
reteik szerint, vagy ha lépést tudnak
tartani egyes témakorok kutatdinak a
legfrissebb eredményeivel, igy fogal-
maznak: a tudomany mai alldsa szerint
ez és ez a helyzet. Mindez persze nem
jelentheti azt, hogy a tudomany(ok)
torténetének ne lenne meg ennek a
jelentds — s6t ismerettani szempontbol
mondhatndnk azt is, hogy nélkiil6zhe-
tetlen - szerepe. De még a hitnek is.
Am ez mér egy teljesen més téma. Azt
viszont mindenképpen cafolnunk kell,
hogy barmelyik tudomany vagy tudo-
manyag, még ha bizonyos jelek arra
utalnak is, a ,tévedések torténete” len-
ne. (Persze ilyesmi is létezik, mi tbb, a
szandékos hamisitasoknak is megvan
a maguk historidja, de ezekre itt kar
lenne pazarolni a szét.) Tudomany-
torténeti ismeretek nélkiil viszont ne-
hezen tudna tovabbhaladni barmelyik
szakteriilet. Mdr csak azért sem, mert
példaul a genetika segitségével ponto-
sithatobba vélt, hogy a foldtorténeti
korok és korszakok melyikében jelen-
tek meg egyes él6lények mutacidi, és
hozzévetélegesen mikor lettek bel6litk
6nallo fajok. Persze ennek kutatasara

mas tudomanyos modszerek is létez-
nek. Fontos az, hogy mindezek kozos
nevezdre jussanak.

Igaz, hogy az APG kutatéi — mint
a neviik is utal rd - a zdrvatermé no-
vények rendszertananak korszer(isi-
tésével foglalkoznak, dm a genetika
alapjaiban véltoztatta meg az egész
élévildgra vonatkozo szemléletiinket.

Mindazonaltal a 20. szazad Otve-
nes éveiben hasznalt, altalam nagyra
becsiilt Haraszty Arpad szerkesztet-
te féiskolai tankonyv ma is rengeteg
id6tallo informacidval szolgal. Példaul
a kecskeflizrdl tobbek kozott ezt irja:
LA flizek kozott neki van viszonylag
a legtartosabb fija, ezért szélokardk,
szitakéreg és dobozok készitésére hasz-
naljék” E mondatot azonban helye-
sebb lenne, ha a multra vonatkoztatva
irndnk, mert a mai fiatalok legtobbjé-
nek alighanem halvany fogalma sincs
arrdl, miféle konyhai eszkéz volt alig
par évtizeddel ezel6tt a szita. Honnan
tudhatnak hat, hogy mi fan termett a
szitakéreg, pedig néhany évtizeddel
ezel6tt még Csilizkozben is diditak
(dudoltak) egy mondokat, amelyik igy
kezd6dott: ,,Szita, rosta, kirég, maj(d)
mégész a mirég, de hedbo .. Sz6l6-
karokat sem faragnak mar flizfabol,
viszont nem art tudni - elsésorban bi-
oldgiatandroknak -, hogy a fiizfafélék
vegetativ szaporitasa a dugvanyozas,
alapjaban véve klonozas. (Kérem, ne
vegyék t6lem rossz néven e figyelmez-
tetést!) Fentebb emlitettem, hogy haj-
dan vesszébdl, azaz fonott sévénybol
késziiltek némely falvak hdzainak a
falai meg a portak keritései is. Viszont
hangsulyozom, hogy a falak kemény
gylirtivessz6bdl (feketegyliri juhar-
bdl), a keritések meg, mivel konnyeb-
ben poétolhatdak voltak, inkabb puha
flizfavessz6bol késziiltek. Ugyanis fara
vonatkoztatva mast jelent a kemény és
mast a tartds fogalom. Az ilyen részlet-
kérdéseknek ma mar inkdbb néprajzi
kifejezések kozott lehet szerepiik. Meg
a viragvasarnapi barkaszentelésnek
is, ami a katolikus valldsban a husvét
el6tti egyhazi szertartasnak a részévé
valt. Talan épp azért, mert a legkorab-
ban virdgz6 kecskefiizbokrok barkas
hajtasait talaltak legalkalmasabbaknak
arra, hogy Jézus jeruzsalemi bevonu-
lasanak emlékére a palmadgakat he-
lyettesitsék.

A rezgd nyart véleményem szerint
sok magyar ember ismeri, feltételezé-
sem szerint nem annyira a fat, de ta-
lan még a levelének a botanikai leira-
sat sem, hanem inkabb a sirva vigadd
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szerelmes noétat, ami a rezg6 nyarfa
lehullott levelét 6rokitette meg ily mo-
don. Azt meg plane kevesen tudhat-
jak, hogy a kecskefiiz és a rezgd nyar,
mint a fizfafélék csaladjanak a tagjai,
morfoldgiailag a flizfafélék (Salicales)
rendjébe tartoztak. A legijabb kutata-
sok szerint viszont, épp a genetikanak
koészonhetden, a botanikusok egy uj,
Malphigiales rendbe soroltak at dket.
Csak annak nem akadtam a nyomdra,
miért a 17. szdzadban élt olasz ana-
tomusrol, Marcello Malpighirél - ha
egyaltalan réla van sz6 - nevezték el
ezt a novényrendet. Am ennél fonto-
sabbnak tartom, hogy a biologiai tu-
domaényok rohamos fejlddése a mole-
kuldaris filogenetika (torzsfejlédéstan)
eszkozeivel képes lett felismerni, hogy
90-100 millio évvel ezeldtt kialakult,
mai szemmel nézve egymastdl teljesen
eltérd testfelépitésti nodvénycsaladok
(ibolyafélék, fiizfafélék, lenfélék stb.),
valojaban egy rendbe tartoznak. Cso-
da lenne, ha nem vitatkoznanak rajta,
hogy helytalloak-e ezek az allitasok.

Azonban nem vonhat6 kétségbe,
hogy a fliz és a nyar (fa) nemzetségek
tagjainak nagy részét jol ismerik az
emberek, ha mar a gyakorlatban nem
is annyira, legalabb a szépirodalom
és — mint emlitettem - a dalok segit-
ségével. Petdfi, akinek koltészete re-
mélhetdleg még sokaig lesz a magyar
iskoldkban tananyag, gyerekkordban
onfeledten lovagolt szilaj nadparipan,
Lftizfasipot” fujva. En még tanitgattam
az immdr feln6tté cseperedett unoka-
imat, hogyan kell ftizfa sipot faragni,
meg a tanuléimat is arra, hogy mi-
kor és miért vették at térségiinkben
a mocsari tolgy domindns szerepét
a flizfafélék, annak ellenére, hogy ez
akkoriban nem szerepelt az el8irt tan-
anyagban. Azt is, hogy a rezgdé nyar-
nak szélcsendes id6ben is miért mo-
zognak folyvast a levelei. Nyilvan nem
azért, mert idegszalak szovik at Oket,
hanem mert mas légaramlatok is hat-
nak ra, mint a szél. Nem tudom, em-
lékeznek-e a tanitvanyaim még ezekre,
mert nem voltam szigort, dgymond,
autokrativ tanitd, nem igyekeztem
mindent a gyerekek fejébe sulykolni,
csupan lehetéségeket kinaltam kivan-
csisaguk ébrentartdsara, miként az
»utjelz8immel” sincs mas szandékom.
Egy-egy irdsom végén magamban
mindig azt gondolom, én csak a ma-
gam moddjan mesélek, és miként a me-
sék végzddnek, azt ajanlom: ,,Aki nem
hiszi, jarjon utana!”
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