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Konyvhét ideje alatt vele készitett in-
terjuban azt talalta mondani, hogy ,,az
irasbeliség megsziinése nem is lenne
olyan nagy baj’, tovabb folytatva gon-
dolatmenetében kifejti, ugy érzi, tul
sokat toprengiink mar az irasbeliség
valsagan, s tovabb kellene [épni: ,az
irasbeli kulturdbol minél tobbet at kell
menteni a vizualis kultaraba” (Juhasz,
2012). Az irasbeliség megsziinése a
képben valé gondolkodashoz vald
visszatérést is eredményezné, vagyis
egy koncentrikus kort leirva az iras-
beliség el6tti korhoz térnénk vissza,
kihasznalva a képi dbrazolasra alkal-
mas magas szintl technologiai viv-
manyokat. Az irdsbeliség térvesztése
nem Uj keletii probléma, azonban a
digitalizacié mai mértékd térhoditasa
az emberi kommunikaciés technolo-
giak tovabbi hatdsair6l valé gondol-
kodasra késztet. Annak ellenére, hogy
tudjuk, ,az emberek elsébben képek-
ben gondolkodnak, s csak azutan el-
vont szavakban” (Nyiri, 2002). Ezt a
megallapitast mar Platon is megtette
a maga kordban: ,a latas a legélesebb
a testen at érkezd érzékeléseink koziil”
(Platén, 1983, 527).

Az irasbeliség hattérbe szoruldsa,
megsziinésének kérdése kiilonosen
akkor érinthet érzékenyen, ha az iras-
ra nem mint kommunikacios tech-

noldgiara tekintiink, hanem az irds
kialakuldsdnak ett6l sokkal nagyobb
jelentdséget tulajdonitva az embe-
ri gondolkodas fejlddésével hozzuk
Osszefiiggésbe. Az irds ,anyagiassa
objektivalva a gondolatot, kompli-
kalodasra képessé teszi az embert; az
emberi belsot, s kiilsét megragadva,
szervesebb, bonyolultabb, tervszertibb
Osszefogasara képessé” (Nyiri, 1992,
in: Hajnal, 1993, 33).

A lényegi kérdés azonban, hogy a
vizualitds térnyerése milyen hatdssal
lesz gondolkoddsunkra, és ez a hatds
pozitiv vagy negativ iranyba sodorja
az emberi gondolkodds technikajat.
Polanyi Mihaly az artikuldlt embe-
ri gondolkodassal szembe helyezi a
képi gondolkodas artikulalatlansagat,
mely véleménye szerint a gondolko-
das elsorvadasahoz vezethet (Polanyi,
1994).

Marshall McLuhan A Gutenberg-
galaxis: a tipogrdfiai ember létrejiotte
ciml 1962-ben publikalt konyvében
fogalmazza meg sajat allitdsa szerint
- a mar régdta leirasra varé gondo-
latmenetet -, miszerint az irds megje-
lenésének az emberiség fejlédésében
meghatdrozo jelentdséget kell tulaj-
donitani, hiszen az ember érzékelését
valtoztatta meg, az érzékelés-tapintas
fel6l a vizualis érzékelés felé moz-
dulva. Az irasbeliség metaforajaként

hasznalt Gutenberg-galaxis kifejezé-
sével a hangsulyt a konyvnyomtatds
hatdsara Gsszpontositja: az iras raira-
nyitotta a figyelmet az ok-okozati kap-
csolatok kutatdsdra, az analizisre. ,A
média maga az {izenet” nem a konyv
tartalmat, hanem a tartalomatadas
modjanak jelentségét hangsulyozza
(McLuhan 2001).

McLuhan a koényvnyomtatds fel-
talalojarol, Gutenbergrdl elnevezett
korszaka utan a szamitogép feltalalo-
jarol nevezték a digitalis forradalom
mai korszakat. A Neuman-galaxishoz
tarsithatd  problémanak  mindésil
a szovegértési és olvasaskészségi
nehézségek felmertilése az iskolakban,
melyek okat az olvasas hianyaban,
gyakran elttinésében kell keresni. Az
olvasasra alkalmas eszkozok tarhaza
a konyvhoz képest jelentésen kiboviilt
(e-book, tablet, notebook), és olyany-
nyira mobilis, mint a konyv, s6t ezen
eszkozok el6nye, hogy mig elég a fel-
sorolt eszkozok koziil egy, ahol tobb
konyvnyi anyagot tarolhatunk és all-
hat folyamatosan rendelkezésiinkre.
Tény azonban, hogy az olvasas szora-
koztatd funkcidja egyre inkébb hattér-
be szorul, kiilondsen az ugyanezeken
az eszkozokon hasznalhaté egyéb
szorakozasi szokasok, a filmnézés, a
zenehallgatds vagy a kozosségi oldalak
hasznalata javara. Az irdsbeliség
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valsaganak oka a multimédias
vilag koraban az irds irdnti igény
csokkenése.

Clay Shirky amerikai technologia-
szakért6 2008-ban arrdl beszélt, hogy
az igazi gondot nem az informaci6-
tultermelés, hanem a nem megfele-
16 szirési eljarasok jelentik, vagyis
az, hogy a rendelkezésre 4ll6, nagy
mennyiségli informdaciébol nem va-
gyunk képesek kiszlirni a szamunkra
relevansat (Galantai, 2011).

Az informaciémennyiség magas
foka és konnyebb elérhetdsége elle-
nére nem jut el mindenkihez a tudds,
nem lesz a vildg tdjékozottabb. A kol-
lektiv tudashalmaz gyarapodik, de ez
nem jar egylitt az egyéni tuddsgyara-
podassal, s6t az egyéni tudas csokkent
(Veszelszki, 2013, in: Pscheida, 2007,
29).

A keresni tudds képessége azonban
alapvetéen sziikséges ahhoz, hogy a
gyorsan és konnyen elérheté infor-
macidval tudjunk mit kezdeni. Az in-
formécio hatékony kezelése a konyv
egyeduralkodasa ideje alatt is a figye-
lem kozéppontjaban volt, Szent-Gyor-
gyi Albert a konyvek kapcsan mondta
azt, hogy nem a koényvet kell tudni,
hanem azt, hogy melyik kényvet kell
leemelni a polcrol.

A technika adta lehetéségeknek ko-
szonhetéen mondhatjuk azt, hogy a
mai felgyorsult vilagban az informa-
cidhoz minél gyorsabban szeretnénk
hozzajutni, melyre az internet adta
lehetdségek adottak is. A gyorsasig
azonban feliiletes informdciddtadas-
sal jarhat. A szépirodalomban a digi-
talizalt konyvek aranya lassan halad
elOre, azonban a szakirodalom, a tu-
domanyos folydiratok esetén az elekt-
ronikus megjelenés veszi 4t a szerepet,
hisz a tudomany épp az a teriilet, ahol
az ismeretek megosztasara az e-konyv
és e-folydiratok hatékonyabb feliiletet
biztositanak. A tudomanynal az infor-
macié szlirését megkonnyitheti, hogy
a min6séget mindig biztositja a folyo-
irat kiaddja, a konyv szerzéje, mely
fiiggetlentl attol, hogy nem nyomta-
tott formédban jelenik meg, nem lehet
megkérdGjelezhetd csak azért, mert
elektronikusan van kozolve. Bar ett6l
még sok tudomanyos képvisel6 tavol
tartja magat, és hallgatdinak is azt ja-
vasolja, hogy az esetleges parhuzamos
internetes és nyomtatott megjelenés
esetén a nyomtatisban megjelent
szakirodalmat, folyoiratot forgassa, és
arra hivatkozzon.

A keresés csak a kezdet, megkony-
nyithetjiik a helyzetiinket a kiilonbo-
20 szamitogépes keresési programok
igénybevételével, a talalt informacié
azonban feldolgozast igényel, melynek
el6feltétele egy bizonyos fajta elmé-
lyilt tudas, mely képessé tesz benniin-
ket az ismeretek kozotti kapcsolatok,
ok-okozatok megtaldldsara, vizsgdla-
téra.

Az eurdpai kultdra, a tarsadalmi
emlékezet 6rz6i a nyomtatott konyvek,
a kényvtarak. A tudomany miivelésé-
nek eléfeltétele volt az irdsbeliség ki-
alakuldsa. A felhalmozott tudds szobe-
li atorokitése helyett a rogzitett tértdl
és id6t6l fuggetlen irasbeli szoveggel
a tudomany szamara lehet6vé valt. Az
iras ismeretterjeszt6 funkcioja, a tudo-
manyban betoltott szerepe nem latszik
olyan szinten megkérddjelezendének,
mint a szoérakoztatdé és tarsadalmi
funkcidja. Az iras-olvasas esztétikai
élményszerzésként valé megélését a
vizualis vilag egyel6re hattérben tartja,
az iras esztétikai, szérakoztatd funkci-
oja legy6zottnek tekinthetd az uj nem-
zedék korében.

Vilém Flusser Az irds. Van-e jovdje
az ifrdsnak? cim( mivében az irast, a
betlivetést mar megszing tevékeny-
ségnek tartja. Az iras helyét a gondo-
latokat leképez6 Gj kodok veszik at a
szerepet. A tudomanyban, az ismeret-
szerzésben azonban az irds megmarad:
»A jovében mar csak a torténészeknek
és mas szakembereknek kell irni és ol-
vasni tanulniuk” (Flusser, 1997).

Az univerzalis konyvtar eszméje
mar az alexandriai konyvtar létrehoza-
sa 6ta megfogalmazott gondolat, mely
az egy helyen elérheté mindentudas
jelképe lehetne. A fennkolt eszmény ez
eddig nem valdsult meg, am az inter-
net segitségével a virtualis vilagkonyv-
tar akdr valdsagga is valhat vagy mér
részlegesen valdsagga is valt.

Jeleniinket is 4thatjak a digitalizacios
fordulattal kapcsolatos elmélkedések
kiilonboz6 aspektusbdl,  kiilonbozo
tudomanyteriiletek oldalarol megvizs-
galva. Leginkabb olyan vélemények
latnak napvilagot, melyek az irasbeli és
digitalis kulttra egymas mellett [étezé-
sét feltételezik. Nyiri Kristof, filozo-
fus az irasbeliség valsagat abban latja,
hogy az elektronikus média atvette a
nyomtatott szerepét. Egyik el6adasa-
ban amellett foglal allast, hogy a klasz-
szikus mtveltségnek és az Uj szamito-
gép-muveltségnek 6tvozddni kell, ki
kell egésziteni, nem pedig kiszoritani
egymast.

Ahogy Platén, McLuhan és mas gon-
dolkoddk is megfogalmaztak vészjoslo
gondolatokat az Uj eszkozok megjele-
nésének késébbi hatasasardl az emberi
gondolkodasra.

A valtozas koraban vagyunk, kii-
16nb6z6 nemzedékek élnek egymas
mellett, akik szdmdra az iras és olva-
sas mas-mas modon van jelen. Marc
Prensky a nemzedékeket digitalis be-
vandorlokra és digitalis bennsziilot-
tekre osztja. A digitalis bevandorlok
az a nemzedék, amely beletanult az in-
formacidtechnologiai eszk6zok hasz-
nalatdba, mig a bennsziilottek mér
nem tanultak ezeknek az eszkozoknek
a haszndlatat, hanem belesziilettek a
digitalis vilagba (Prensky, 2001). A je-
lenkutatdsok azt meg tudjak mutatni,
hogy a négy kiilonb6z6 generaciora
tagolt aktiv koru lakossdg szamara mit
jelent az iras, olvasas és a kép. Ettd] ne-
hezebb feladat az eldrejelzés, ameny-
nyiben arra gondolunk, hogy jelenleg
két generacid, az Y és Z, de kiil6no-
sen a Z generacio sziiletett direkt bele
az informacids forradalom vildgaba
(Strauss és Howe, 2000). A tudas meg-
szerzésének forrdsa ez iddig az irott,
nyomtatott vagy elektronikus szoveg
olvasasa volt, hogy ennek a helyébe a
kép és a hang vagy az eddig még isme-
retlen kdd lépjen, az Y generacid tag-
jaként nincs elég fantaziam elképzelni.
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