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CSICSAY ALAJOS

KOMAG, IKRAPIKK ES A TOBBIEK

A j6 irodalmat sohasem lehet megun-
ni. Ahanyszor kezébe vesz az ember
egy-egy régebbi alkotast, a végére érve
az az érzés alakul ki benne, most talal-
kozott vele el6szor. Szamomra ilyenek
Illés Endre esszéi. Amelyikrél most
sz6 lesz, még a masodik vildghabo-
ru végén irédott. A szerzé elmondja
benne, amikor Budapest heves ostro-
ma elcsendesedett, kimerészkedett a
pincébdl, hogy megnézze, mi tértént
odafonn. Szinte természetesnek vette,
hogy hazukat szétltték, hiszen lent
hallotta a foldrengésszer(i, pusztitd
morajt. Valdszintileg akkor htlt meg,
majdnem végzetesen, amikor laka-
sukban, a friss hoval boritott padlon,
Osszeroncsolt butorok kozott, az addig
féltve 6rzott, télig megégett, szétszoro-
dott konyvei kozott magaba mélyedve,
hosszasan keresgélt. A szobaban latot-
tak olyan benyomast keltettek benne,
mintha csatatéren jart volna, ahol da-
rabokra tépett holttestek fekidtek és
megannyi sebesiilt. ,A konnyebben
sériiltek kozott talaltam egyik kedves
kényvemet, Didszegi Samuel debre-
ceni prédikator és Fazekas Mihaly f6-
hadnagy ur k6z6s munkdjat, az 1807-
ben Debrecenben Csathy Gyorgynél
»késziilt és nyomtatodott« Magyar
Fiivészkonyv-et — »Linné alkotménya
szerént«” Majd igy folytatja: ,Ott, a
szétdult szobdban, a fehér »havon,
majdnem biinbanatot éreztem: elpusz-
tulhatott volna, miel6tt felnyitom, és
forgatom elsargult lapjait.

Magambhoz vettem, levittem a pin-
cébe.

De az olvasast megint csak el kellett
halasztanom. Masnap mar tiidégyul-
ladassal fekiidtem egy nedves sarok-
ban, a félhomélyban, ram forrésodd
vizes keresztk6tésben. Szabélyosan ki-
lenc napig rohamozott a laz, régimo-
di tiidégyulladas volt. (...) A tizedik
napon nagyon gyenge voltam, de laz-
talan. (...) Végre-végre olvashattam.
(...) Hitlen lehettem-e a kilenc na-
pig mellettem virraszté sebesiilthoz?
Eszembe sem jutott, hogy mas kony-
vet kivanjak”

Vajon miért bivélte el annyira Illés
Endrét a Magyar Fiivészkonyv? Né-
hany kézismert névényt felsorol beld-
le, melyekhez kedves, személyi emlé-
kek flizték, aztan igy folytatja:

»Secale — tévedt rd a pillantasom
egy ujabb oldalon egy délt betiis Gjabb
névre. Secale, azaz fiizéres viragu, he-
gyes csészéjli Rozsvirag. S a képzelet
a rozstdl a legkisebb, lusta 1épéssel is
eljut a secale coronutomhoz, az anya-
rozshoz” Ismét egy képzettarsitas ko-
vetkezik, mely arrdl szdl, hogy milyen
élményben volt része, neki, az irova
lett medikusnak, amikor két hetet a
szilészeti klinikan toltott, ahol egy
megkeseredett fiatalasszony elmondta
neki teherbe esése torténetét, amit e
szavakkal zar le: ,Ram biztdk, hogy a
secale cornatumbdl kivont gyogyszer-
rel, egy ergotoxin-injekciéval én fejez-
zem be a sziilés utani tennivaldkat.”

(Csak mellékesen jegyzem meg,
a rozs mai rendszertani neve Secale
cereale, az anyarozsé pedig, Claviceps
purpurea.) Késébb a kovetkezdkép-

pen folytatja mondanivaldjat: ,Ti-
nédtem, képzelddtem a pincében a
kedves konyv felett — és minduntalan
titkokba botlottam. Még megkdze-
liteni sem tudtam a valdsagot: va-
jon milyen virdg, névény, bokor, fa,
vagy zuzmo lehet példaul a Kémag.
Didszegi Samuel csak annyit kozol
réla: ,nincs rajta semmi pikkely”.
Megallitott a Komorka is, a Héjakit
is, de szinte belém szurt az Ikrapikk.
Uramisten, hanyféle Ikrapikket sorol
el Didszegi prédikator ur és Fazekas
féhadnagy ur! Kozolték, hogy van
borzas Ikrapikk, van békold, van bér-
ci és van fényes, tornyos, ostorindds,
s félbeszdrnyas rokon is. Mindegyik
ikrapikk. A latin nevét is kozolték:
arabis. De a lényeghez s valosaghoz,
az idegen névvel sem jutottam koze-
lebb.

A pince sarkdban, a félhomalyban,
ott, a salétromszagban fogadkoztam:
ha megszabadulok a vizes kereszt-
kotéstdl, rogton tisztazni fogom a
Komorka és az Ikrapikk rejtélyét. De
amikor néhany nap mulva a mécs-
vilagbdl kiléphettem a fényes, vakité
napvilagba - a gellérthegyi haz kert-
jében még mindig temetetleniil fekiidt
harom halott. A langszéré suhintasa-
tél vorosek voltak. (...)

De amikor ott alltam a fényben, a
csondben, a visszanyert szabadsdgban,
az alig oszladozo 6porfiistben, a csi-
pOs, édes, tél végi, elsé 1élegzetvételben,
megértettem, maris vissza kell térnem
az emlékeimbdl: el kell temetnem a ha-
lottakat, meg kell keresnem az él6ket.



Az él6ket.

Es az Ikrapikk maradjon megfejthe-
tetlen, megfejteni sem érdemes titok-
nak”

Illés Endrének, a legkivalobb ma-
gyar irok egyikének, életmiive a hu-
szadik szazad kozepén, de még inkabb
a szazad masodik felében teljesedett
ki. Megitélésem szerint az esszéi azok,
melyekben  utolérhetetlen.  Szinte
mindegyik felkavarja az embert. Sza-
mara nincs lezart téma, még akkor
sem, ha egy-egy régi szorol azt irja:
»maradjon megfejthetetlen, megfejte-
ni sem érdemes titoknak”

Hat nem. Ezt nem lehet elfogadni,
kivételesen még téle sem, mondtam
magamban. Azért nem, mert ezek a
Kazinczy-féle nyelvijitas el6tti ma-
gyar névénynevek még ma is élnek,
mint ahogy a sokak altal lenézett, de
inkabb mell6zott tajszavak, pedig
nekik koszonhetd, hogy a vadon ter-
md novényeink a torténelem folya-
man annyi sok magyar nevet kaptak.
Azt viszont nem ért tudatositanunk,
hogy bioldgiaban a latin nevezéktan-
nak nem kisebb a jelentdsége, mint
Kina soknyelvii népei szamara a
logografikus irasnak. Erre a sajatos,
ir6i elegancigjaval (lasd: arabis) Illés
Endre is utal. Mindazonaltal érthet,
hogy a rengeteg pusztitast és az azt
kovetd, rosszindulatokkal, még inkabb
gonoszsaggal vegyitett, ragalyként
terjedd, butasagokat atvészelt irénak
a haborut kovetd ziirzavaros években
sem ideje, sem kedve nem volt botani-
kai ,titkoknak” a megfejtésére. Plane

a Rakosi-korszak fékevesztett zsar-
noksaganak idején, amikor, példanak
okaért, a magasan képzett értelmisé-
giek (irok, képzémiivészek, szinészek,
tuddsok stb.) szdmdra kotelez6vé
tették a primitiv politikai-ideologiai
atképzésen valo részvételt, konkrétan
a Szabad Nép-félordkat, melyekrol 6
rendszeresen elkésett. Feljegyezték,
hogy egy ilyen alkalommal a mér nagy
tiszteletnek oOrvend6 lapszerkeszté-
iréval, aki tartasdban is méltosagtel-
jes volt, a minisztériumbol kikiildott
szeminariumvezets, ,taknyos kis-
lany” imigyen hetykélkedett: ,Csticcs
le, Tllés elvtars” Illés ,elvtars” pedig,
a rengeteg teenddi kozepette, késobb,
amikor mar sokat enyhiilt a ,szigor”,
megfeledkezhetett az o6donnak vélt
népi észjaras alkotta szavakrdl. Pedig
ha mégis eszébe jutottak volna, és ko-
ranak botanikusaindl (Kossuth-dijas
tarsaindl, So6 RezsOnél, Javorka San-
dorndl vagy a névényfestd Csapody
Veranal) érdeklédik, mifélék valdja-
ban, biztosan megfelel6 valaszt kapott
volna. Csakhogy Illés Endre nem ter-
mészetkutatd volt, hanem ird, akinek
egész életét kitoltotte a gondolat és az
esztétikum harmonizalasara — kevésbé
az ismeretterjesztésre — vald torekvés,
hacsak esszéi altal nem valt e mifaj-
nak is kivalo mivel6jévé. Mindezek
ellenére ohatatlanul felvetddik a kér-
dés, legalabbis bennem igen, miért irt
»rejtélyes” novényekrd], ha nem akart
neviiknek a végére jarni. Hasonlokép-
pen, ahogyan megindokolta a kolto,
iré Vas Istvan baratjanak, hogy miért
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volt kegyetlen festé az impresszionista
Manet. E16bbi esetben mint a konyvek
szenvedélyes gyujtdjének, elég lett vol-
na annyi is, ha valamelyik névényha-
tarozdba — melyeket a vandal rombo-
lasok utan egész biztosan megszerzett
- belelapoz. Jarjunk hat helyette most
mi a kérdésnek. Vegyiik sorra, melyek
azok a novények, amelyekr6l 6 mint
orok titkokrol, egy kicsit konnyelmi-
en, lemondott.

Kémag. Ahogyan megjegyzik , A
botanikusok” (Illés esszéjének a cim-
szerepl6i): ,nincs rajta semmi pikkely”
- de miért is lenne? A mai egyszert
novénykedvelok se taldlhatnak rajta
ilyesmit, azonban ha érdekli 6ket, a ko-
vetkezdket észre vehetik: ,,Fehér, sima,
igen kemény részterméskéi vannak
a szarazabb erddékben él6 kémagvi
gyongykolesnek (Lithospermum offi-
cinale)”, olvashaté az daltalam sokat
emlegetett dr. Haraszty Arpad szer-
kesztette Novénytanban. A Javorka-
Csapody-féle Erdd, mez6 virdgai cimi
kis novényatlasz meg igy mutatja be:
~Fényes fehér terméskéi (makkocskai
vannak 6sszel és télen (a) kémagvu
gyongykolesnek és az erdei gyongy-
kolesnek (Lithospermum purpureo-
coeloreum)” is. Ez utdobbi mar uton-
utfélen, még a parkanyi Duna-toltésen
is, ragyogd kékségével a szemiinkbe
otlik, a tavasztol nyarutoig nyild ten-
gernyi tarka vadvirag kozott, amig —
nem tudom, miért, hiszen a széna mar
senkinek sem kell - le nem kaszaljak.

A héjakat (Dipsacus laciniatus)
neve évszazadok 6ta semmit sem val-
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tozott. Igy emlitik 6t Di6szegiék (csak
magyarul), Javorka Sandor és Csapody
Vera (latinul is), aki még élethtien le is
festette. Konyvilk sz6vegében Javorka
igy jellemzi: ,egy-két méter magas,
er6teljes, tiiskés kord. Artereken, 4r-
kokba, bozdtokban gyakori, legel6kon
kellemetlen gyomma valhat” De hol
vannak ma mar mindlunk legel6k?
»Fészkeit a takdcsok régebben szovetek
fésiilésére hasznaltak”. Am, barmilyen
meglepd, a haboru utani szovéipar is
rafanyalodott. Mi, csilizk6zi gyere-
kek, vizet szoktettiink (frocskoltiink)
vele, hasonldan, mint a katolikus pap a
templomban. Az tjkori viragkétészet-
bél hamar kikopott, egyik divatos, téli
disznovény volt.

A komorka (Comarum L.) nevé-
re dr. Csengery Adolf Kis névényha-
tdrozojaban (Stamfeld-féle Konyv-
hivatal, Pozsony-Budapest, 1908)
akadtam ra a minap. E konyvecskét,
jobb hijan, még féiskolas koromban
szereztem be, de megvallom, akkor
semmi hasznat sem vettem, mert is-
merdseim  segitségével hozzajutot-
tam egy agyongyotort Haraszty-féle
tankonyvhoz, amihez mindmaig ha
maradtam, hasonloképpen, mint Illés
Endre Magyar Fiivészkonyvéhez. Ké-
s6bb pedig, amikor természetrajzot
tanitottam Muzslan és Parkanyban,
nagy segitségemre szolgédltak a ké-
pes névényatlaszok. S végiil jott a D.
Aichele/M. Colte-Bechtele-féle Mi vi-
rit itt? Virdgkalauz, amit Reményi K.
Andras forditott magyarra 1991-ben.

Azért irom le mindezt ilyen koriilmé-
nyeskedve, mert minden bizonnyal
a forditdé érdeme, hogy a tézegeper
(Comarum palustre) egyik ,G6srégi”
magyar nevét, a komorkat is benne
talaltam meg. Csakhogy a dologban
egy csipetnyi bibi van. A tézegeper-
nek a késdbbi magyar botanikusok
mar régen egy masik nevet is adtak.
Ma inkabb mocsdri pimpéként emli-
tik, s6t a latin neve is megvaltozott
Potentilla palustrisra. De ha kicsit ke-
resgéliink az interneten, mindkett6t
kénnyen megtalalhatjuk, sét néhany
fajtarsukat is, mint példaul a liba-
pimpot, amit mi gyerekkoromban,
a pératlanul szarnyalt levelei miatt,
ilékhalokként ismertiink.
Szandékosan hagytam utoljara az
ikrapikket. Didszegiék hat rokonfajt is
felsorolnak beléle, de, mint Illés Endre
irja: ,A latin nevét is kozolték: arabis”
Ez a lényeg, gondoltam. Ez az egyetlen
latin sz6 elég lehet ahhoz, hogy - kol-
t6i analogiaval élve - a ,konyvekben
bujdosé” magamfajta kivancsi ember-
nek megkonnyitse a dolgat. Tévedtem.
Annyira jelentéktelen gyomocskak
ezek az arabisok, hogy Harasztyék
szora sem érdemesitették Gket. EI6 hat
a viragos tajékoztatokat, s 1am, ame-
lyeket fent emlitettem, mindkettGben
megtalaltam néhanyat koziiliik, annak
ellenére is, hogy Csapody Vera le sem
rajzolta egyiket sem. Javorka Sandor
viszont a konyviik szovegében, ikra-
virag néven, harmat is leir, de csak az
egyiké, a tornyos ikraviragé egyezik

sprédikator uram” tornyos ikrapikk-
jével, latinul az Arabis turritaval. Raj-
ta kivill megemliti még a havasi és a
szudetai ikraviragot.

A mi virit itt? Virdgkalauzban vi-
szont (németiil 1983-ban jelent meg,
48. kiadasban Strasburgban) Golte-
Bechte asszony Csapodyhoz hasonld
stilusban abrazolja a borzas ikravird-
got. Am ha a fordité az Arabis hirsuta
mellett nem tiinteti fel szécikkében az
sikrapik’-et is (egy k-val), kételked-
hetnénk benne, hogy ugyanarrdl a
novénycsoportrdl van-e sz6, melynek
arejtélyét Illés Endre nem tartotta fon-
tosnak megfejteni.

A sok keresgélés kozben, ra-
rékattintva az internetre, rdakadtam
egy-két mismas jellegli informacidra
az ikrapikkrél (is). Nem tudom, Illés
Endrét, ha lett volna szamitogépe, ér-
dekelte volna-e az internet mint a leg-
ujabb kor gyors és tomor ismeretkoz-
vetitd eszkoze. Taldn csak azért nem,
mert 6 irdpult mellett, allva szokott
irni, az internetezésbe pedig belegér-
nyedhet az ember. Aztan meg, felte-
het6en, nem annyira a furcsan ma-
gyaritott névények hoztak 6t oly nagy
izgalomba, hogy hosszasan elmereng-
jen rajtuk, hanem a masfél évszazad-
dal elétte élt iro-botanikusoknak, a
»Linné alkotmdnya szerént” irt Magyar
Fiivészkonyve, mely mindmaig ritka
kincse az irodalmunknak.



