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Mindennapjaink sordn egy-egy hely-
zetben gyakran minden téliink telhe-
t6t megtesziink az informdcidatadas
sikeressége érdekében — szoban, illetve
irasban egyarant -, olykor mégis az-
zal szembesiiliink, hogy egy altalunk
kozolt informacid nem megfeleléen,
esetleg részlegesen vagy teljesen eltor-
zulva jut el a befogado félhez. Azt pe-
dig mindenki tapasztalhatta mar, hogy
egy-egy fontos informéci6 ,elveszté-
se” milyen karokat okozhat. Pedago-
gusként és sziiloként ugy vélem, hogy
a legfontosabb informaciok a gyer-
mekeinkkel kapcsolatos észrevéte-
lek, mindennapjaik soran mutatott
megnyilvanulasaikra vonatkozo ref-
lexiok - akar mi tovabbitjuk, akar mi
fogadjuk az adott lizenetet -, hiszen
ezek az informaciok kulcsfontossagu-
ak lehetnek fejlodésiik, személyiségiik
kibontakoztatisa szempontjabdl. Az
informaciok fogadasaban, illetve to-
vabbitasaban pedig a megfelelé kom-
munikaciénak van kiemelt szerepe.

A kommunikacié fogalma hallatan
sok minden esziinkbe juthat. Egyfeldl
maga a kommunikaci6 fogalma, folya-
mata. ,A kommunikacio 1étrejéttéhez
két partner sziikséges: az ado, akitdl az
informaci6 kiindul és a vevé (fogado),
aki ezt megkapja, értelmezi. Valasz
esetén kolesonos informaciddramlas
indul meg, ezt nevezzitk kommunika-
cionak” (Szivak, 2006, 29) Bar egysze-
rlinek téinik ez a magyardzat, azonban
e fogalom, ez a folyamat ennél sokkal
Osszetettebb. A kommunikdcié soran
a vevd vagy fogado az, aki az lizene-
tet fogadja, és értelmezi is azt, tovabba
visszajelzést ad partnere(i) iranyaba.
Ebben a koélcsonds interakcioban ki-
emelten fontos az egységes kod hasz-
nalata, igy tehat a verbdlis és nonver-
balis jelek, jelzések is (Szivak, 2006,
29). Nyilvanval6 tehat, hogy ameny-
nyiben hidnyzik az egységes kod, az
informaciéaramlds megakadhat, rosz-
szabb esetben meg is szakadhat.

Manapsag egyre tobb figyelem ira-
nyul a kommunikacié hatékonysa-
ganak kutatdsa iranyaba. A kommu-
nikacié hatékonysaganak kutatasa,
illetve a hatékonysagot n6veld techni-

kak vizsgélata, feltarasa egyre fonto-
sabb mindennapjaink sikerességének
szempontjabol - a csaladi, barati, il-
letve a munkahelyi kérnyezetiinkben
egyarant. Napjainkban a siker kulcsa
gyakran a masik fél meggyodzése. ,, Az
eredményes meggy6zési taktika olyan
gondolatokat kozvetit, amelyekkel a
befogaddnak nem ellentétesek a né-
zetei. A negativ, cafold érvek szinte
soha nem hatdsosak a meggy6zésben,
a pozitivak viszont szinte mindig”
(Aronson-Pratkanis, 2012, 17). Azon-
ban egészen mas a helyzet abban az
esetben, ha gyermekeinkrél van szo.
Ugy vélem, hogy a pedagdgus-sziil
interakcidjaban nem egymas meggy6-
zésének, hanem egymas megértésének
lenne elsédlegesen kulcsfontossagu
szerepe, hiszen igy tudjuk leghatéko-
nyabban segiteni gyermekeinket sze-
mélyiségiik kibontakozasaban.

Ehhez a megértéshez, a kozos fej-
lesztéshez elengedhetetlen a felek
egymas iranyaba tanusitott bizalma,
a nyilt és ¢szinte kommunikacié - a
felmertlé problémdk megbeszélése
sordn is. Mindez feltételezi a partneri
viszonyt, igy azonban ,,a kordbbi kom-
munikdciés sémdk tarthatatlanok,
mert nem tamogatjak azt a szakért6i
felel@sségmegosztast, amely a tandr-
szul6 kapcsolat alapjat képezheti”
(Foldes, 2006). Nyilvan a gyermekek
szakértdi, akik a legjobban ismerik
Gket, azok a sziileik - ehhez azonban
arra van sziikség, hogy hagyjak gyer-
mekeiket érdeklddésiiknek, illetve
adottsagaiknak megfelelden kibonta-
kozni (B. Tier, 2012, 63). A pedagé-
gusok részérdl pedig elengedhetetlen
a magas szintli szaktudds, a megfelel6
pedagogiai attitiid, és a kompetencidk
Osszessége. Mindemellett a feleknek
pontosan latniuk kell a sajat, illetve
a masik személy szerepét a gyermek
személyiségének kibontakoztatasa fo-
lyamataban.

Az Un. szerz6déskotés — mely irds-
ban, széban vagy a szerz6d¢ felektdl
fiiggben barmilyen mds formaban is
megkotheté - egy olyan kommuni-
kaciés stratégia, mely ebben segit-
séglinkre lehet. E szerz6dés megko-

tése el6tt fontos realisan felmérni az
igéretet, azt, hogy mit adunk, illetve
hogy mit varunk el. Fontos, hogy az
igérettétel eldtt fel kell mérni a kiilsé
tényez6k befolyasolo szerepét, és ezek
tudataban mindenki csak olyan igére-
tet tehet, amiben sajat magat kotele-
zi. Mind az igéretnek, mind pedig az
elvarasoknak redlisnak kell lenniiik.
Ezek alapjan példaul pedagogusként
és sziiloként sem tehetiink arra vo-
natkoz6 igéretet, hogy a gyermekkel
minden nap x mennyiségt id6t foglal-
kozunk. Azt viszont véllalhatjuk, hogy
lehetdségeinkhez mérten mindent
megtesziink fejlédése érdekében. Osz-
szességében egy jo szerzGdés az irred-
lis elvarasoktdl megovja a feleket, igy a
csalodastol és az elkeseredéstdl is. Ez-
zel nyilvan csokken a konfliktushely-
zetek szama, és elétérbe helyezddik
az apro sikerek feltdrdsa, azok pozitiv
megélése (Javorné, 2004).

A felmeriild nehézségeket olykor
nem konnyd tudatni a masik féllel.
Gyakran olyan csaladi probléma all a
gyermekkel kapcsolatos nehézségek
mogott, melyekrol - értheté modon -
nem beszél szivesen a sziild. Ilyenkor
a pedagogusnak kell a sziil§ kozlését
el6hivnia. Jo kérdések feltevésével,
kommunikaciét segitd technikak al-
kalmazdsaval lehet leginkabb segiteni
a probléma kifejtését. Ennek allomasai
a passziv hallgatas, a biztatd iizenet-
ként hatd jelzések tovabbitdsa, illetve
az lizenet érté figyelemmel vald ki-
sérése (Kolozsvary, 2002). Természe-
tesen mindezen segit technikék al-
kalmazdsa mellett is figyelemmel kell
lenni az alapvet6 erkolcsi normékra,
illetve arra, hogy a sziil6k csak olyan
mélységig vezetnek, vezessenek bele
a problémakba, ami szamukra még
elfogadhatd. ,,A pedagogus ezzel az
elfogadé odafordulassal megerdsiti a
szul6 személyiségét, azt a hitet, hogy
jol neveli gyermekét, hogy anyai, apai
voltaban ,,jol teljesit” (Kolozsvary,
2002, 174).

A pedagodgusok és sztilok kozti kap-
csolattartasrol legtobbek szamara a
szili értekezletek, a fogadoorak, il-
letve az elektronikus naplé jut eszébe.



Nyilvan nem véletleniil, hiszen a kap-
csolattartdsnak ezek a legjellemzdbb
formadi. Természetesen ezek a formak
az oktatds kiilonboz6é szakaszaiban
kiilonféleképpen jelennek meg. Mig
az Ovodaban jellemzé a személyes
kommunikacié, addig a gyermek fel-
s6bb évfolyamu tanulmanyai soran
szinte teljesen elszemélytelenedik a
kapcsolat a sziilék és a pedagdgusok
kozott. Nyilvan ezt a képet tovabb
arnyalja tobbek kozott az adott intéz-
mény tipusa, illetve telepiilés szerinti
elhelyezkedése is. Az azonban altala-
nossagban elmondhatd, hogy a sze-
mélyes kapcsolat lehetdségét biztositd
fogaddora a leghatékonyabb kapcso-
lattartdsi forma. A sziiléi értekezlet
csoportos jellegébdl fakaddan kevésbé
hatékony megitélésti (Lannert — Szek-
szardi, 2015).

A pedagogus és a sziil6 partneri fele-
16sség-megosztasahoz, a kommunika-
ciés sémak atalakuldsdhoz nyilvan val-
tozasokra van sziikség. Olykor egészen
apr6 dolgok képesek pozitiv iranyba
forditani a kapcsolatokat. Ilyen apro
valtozas lehet, ha csoportos értekezle-
ten, személyes megbeszélésen a sziil6k
és a pedagdgusok egyforma méretd
széken foglalnak helyet. A sziil6i érte-
kezletek alkalmaval célszert a hagyo-
manyos tantermi elrendezés helyett
félkorivbe/korivbe rendezett székek-
kel varni az érkez6ket. Fontos tovabba
elére meghatarozni az értekezlet téma-
jat, a varhat6 idétartamat, hogy valo-
ban a mindenkit érinté lényeges dol-
gok keriiljenek megbeszélésre. Tovabb
mélyiti a személyes kapcsolodast, a
partneri viszonyt, ha az événé/tanar-
nd, anyuka/apuka megszolitas helyett
keresztnéven szolitjuk egymast. Ehhez
kapcsoléddan sokakban felmeriilhet
a tegezOdés-magazodas kérdése is.
Ezt a kérdést a helyi viszonylatoknak
megfelelden, adott intézményre sza-
bottan kell megvalaszolni esetleg az
intézmény hazirendjében vagy mds, a
szul6k szamara is elérhet6 szabalyozo
dokumentumaban.

Ugy vélem, hogy a sziil6i értekez-
let bar a gyermekek egyéni értékelése
szempontjabdl nem a leghatékonyabb
kapcsolattartasi forma, mégis elen-
gedhetetlen, hiszen a gyermek- és ta-
nuldcsoport aktudlis problémai, kér-
dései hatassal vannak a felnévekvd
személyiség fejlodésére. A hatékony-
sag novelése érdekében pedagogus-
ként fontos figyelni arra, hogy a sziil6k
egyenrangu partnerként vesznek részt
az értekezleten, igy a kommunikacios

stilust ennek megfeleléen kell meg-
valasztani. A mdr emlitett szervezési
megoldasokon tul érdemes az intéz-
ményi dokumentacioban kijelolni a
szliloi értekezletek gyakorisagat is, il-
letve fontos teret adni sziil6knek és pe-
dagogusoknak egyarant egy-egy rend-
kiviili probléma esetén az értekezlet
soron kiviili 6sszehivasara.

A fogaddorak a sziil6i értekezlethez
viszonyitva sokkal személyesebb kap-
csolattartdst tesznek lehet6vé. A jelen-
legi virushelyzet miatt létrejott sajatos
helyzetben taldn ez a kapcsolattartasi
forma lehet mind a pedagdgusok,
mind a sziilék szamara a legnagyobb
segitségre, hiszen konnyen athelyezhe-
t6 a virtualis térbe egy videdhivassal.
Es az ujfajta szakértSi kapcsolati sze-
repek is itt tudnak leginkabb megnyil-
vanulni, hiszen az oktatdsi intézmé-
nyekbe val6 visszatérés el6tt a sziil6k
segithetik a pedagdgusok munkdjat,
és ezzel a gyermekek zokkendmentes
visszatérését is, ha a felek egyeztethe-
tik az otthoni tanuldssal, a gyermek
fejlédésével kapcsolatos tapasztalatai-
kat, észrevételeiket.

Az online feliilet a ,,személyes” fo-
gaddorakon kivill persze lehetdséget
teremt az irasbeli kommunikaciénak
is — akdr levelez6 rendszeren, akar ko-
z0sségi médidn keresztiil. Ugy vélem,
hogy ezek hasznélata rendkiviil hasz-
nos lehet, azonban itt is figyelemmel
kell lenniiik a partnereknek egymas-
ra, hiszen nem mindegy, hogy milyen
kommunikaciés stilusban és mikor
teszik észrevételeiket. Erdemes lehet
a szillék szamara egy olyan feliiletet
létrehozni, melyben a felmeriil6 kér-
déseiket egymassal meg tudjak vitatni,
sziikség esetén pedig egy szilé tovab-
bithatja a csoport kérdését/kérését a
pedagdgus iranyaba.

Tapasztalataim szerint sajnos na-
gyon ritkan adodik lehet6ség nyilt na-
pok szervezésére. Pedig talan ezek vol-
nanak azok az alkalmak, melyek soran
a szillok atfogd képet kaphatnak az
oktatasi rendszerrél, az adott csoport
dinamikéjarsl. Ovodapedagogusként
szerveztem olyan ,rendkiviili” nyilt
napot, mely soran a sziilék (4-6 f)
aktiv résztvevdi lehettek a foglalkoza-
soknak, mivel az egyes folyamatokat
6k iranyithattak. Igy lehetdségiik nyilt
arra, hogy tényleges képet kapjanak a
pedagdgus hivatasardl, az 6vodape-
dagogus kozvetlen szerepérdl, lehe-
toségeir6l a gyakorlatban. Tovabba
megtapasztalhattak azt a nyilt, 8szinte
kommunikaciét, illetve bizalmat, me-
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lyet mi, pedagdgusok is varunk egy - a
gyermek fejlddésére hatdssal 1év6 -
probléma megbeszélése soran.
Osszességében tehat az, hogy jol
értsiik egymast, nem lehetetlen kihi-
vas. Nyilvanvaldan a pedagogusok és
a sziilok részérdl is igényel egy pozitiv
iranyu, érté6 odafigyelést a masik fél
iranyaba, melynek hatdsara a felmerii-
16 problémak megoldasa sokkal haté-
konyabb lehet. Ennek a kozos munka-
nak pedig egyértelmiien a gyermekek
lesznek a legnagyobb nyertesei.

»A kolcsonosen adott és kapott jo sz
az adott-kapott kritika helyett sokat
lendithet egy kapcsolaton, egy gye-
rek fejlédésén, és mondhatnam azt is,
hogy az egész vilag folyasan.”
(Vekerdy Tamas)
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