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DANCOVA JAKAB VERONIKA

NADASDY ADAM: MILYEN NYELV A MAGYAR?

Nédasdy Adémnak, az E6tvés Lordnd
Tudomanyegyetem egykori oktatoja-
nak legtjabb, 2020-ban megjelent Mi-
lyen nyelv a magyar? cima nyelvi isme-
retterjeszté kotete kivalé bizonyitéka
annak, hogy a nyelvészet felettébb iz-
galmas és logikus tudomany. A konyv
a szerz$ szakmaisaganak és sajatos
fogalmazasmoddjanak  6tvozeteként
mar a bevezetdben magahoz ragadja
és a kotet végéig fenntartja nemcsak
a szakmabeliek, de a nyelv, illetve a
nyelvhasznalat irant érdeklédé laikus
olvasdk érdekldését is.

A kotet hat fejezetébdl az elsé A
magyar nyelv — maddrtdvlatbdl cimet
viseli, amely elsésorban nyelvtorténe-
ti és nyelvtipologiai kérdések kapcsan
nyujt révidebb terjedelmd attekintést.
Mindezt azonban a magyar nyelv
néhany jellegzetes tulajdonsdgédnak
ismertetése el6zi meg, melynek kere-
tében a szerzé egyebek mellett ravila-
git példaul arra, hogy nyelviink nem
kiilonboztet meg nyelvtani nemeket,
és hogy kizarolag a magyar nyelvben
van az § és ¢ maganhangzokon kettds
hosszt ékezet. A tovabbiakban az ol-
vaso magyarazatot kap arra is, hogyan
bizonyitjdk a szabdlyos hangmegfele-
lések a magyar urali nyelvcsaladhoz
valo tartozasat, valamint hogy milyen
jegyek utalnak nyelviink szintetikus
jellegére. Ugyanebben a fejezetben
- egyel6re inkabb csak eléreiranyo-
zottan - a nyelvrokonsag targykore is
megjelenik, melynek kapcsan a szerzd
kiemeli, hogy a magyar nyelv finn-
ugor eredetének 19. szazadi djrafel-
fedezése a magyar tarsadalom tagjait
meglehetdsen mélyen érintette, hiszen
emiatt kénytelenek voltak lemondani
torok, illetve hun felmendirdl, koztik

a legendas hun vezérrdl, Attilarol is.
A nyelvrokonsag kérdésének boncol-
gatdsa utan a targyalt fejezet a nyelvi
tévhitek témdjat is érinti, mikézben a
magyar nyelv veszélyeztetettségének
kérdése is felmeriil. Ehhez kapcsolo-
déan Nadasdy Addm dgy vélekedik,
hogy Magyarorszagon a magyar nyelv
egyaltalan nem szorul védelemre, mi
tobb, meggy6zGdése, hogy az ide-
gen szavak és egyéb nyelvi hatasok
egyenesen gazdagitjak a nyelviinket.
A hataron tdl él6 magyarokat illetéen
a szerz§ azon a véleményen van, hogy
az egyes allamnyelvek (szlovdk, ro-
man, ukran stb.) elsajatitasa minden-
képpen eldnyt jelent szamukra, hiszen
idegen nyelvi tudasuk sajat (magyar)
anyanyelviik alaposabb megismerését
is elésegiti.

A konyv tovabbi, Milyen a szerke-
zete? cimii fejezete a nyelvtan fogal-
manak sziikebb és tagabb értelmezé-
si lehetéségei mellett ramutat, hogy
nemcsak a mivelt koznyelvnek van
sajat normdja, de az egyes nyelvval-
tozatok is pontos szabalyrendszerrel
rendelkeznek. S mivel a mtvelt norma
alkalmazasa nem varhat6 el minden
kontextusban, ezért mind a koznyelv,
mind a nyelvvaltozatok normajanak
megvan a sajat hasznalati kore. Ebbol
kiindulva konstatalja a szerzd, hogy
példaul a ,Maga aztat nem tudhassa,
hogy én mire volndk képes.” mondatrdl
sem 4dllithato, hogy ,helytelen” volna,
hiszen otthoni kérnyezetben, ahol a
csaladtagok szamara ez a megszokott,
teljesen elfogadhatd. Ehhez kapcso-
lédéan Nadasdy felhivja a figyelmet
arra, hogy a suksiikolés és a nékolas is
vilagosan leirhatd konkrét szabalyok
alapjan mikodnek, s hasznalatukat (az

egynyelviiségi szemlélet képviseldi)
csupan azért tartjak nyelvhelyességi
hibanak, mert nincsenek 6sszhangban
a miivelt koznyelvben érvényesiild
szabalyrendszerrel, tovabba leszoge-
zi, hogy csupan torténelmi véletlen
kovetkezménye hogy e két szabaly
nem része nyelviink standard nyelv-
valtozatanak. Ezt kovetéen a szerzd
»Tanulja meg a nyelvtant, ha jsagiré
akar lenni” mondat segitségével bizo-
nyitja, hogy mig a nyelvészek nyelv-
tanhoz valé hozzdallasat napjainkban
mar elsGsorban a deskriptiv (leiro)
szemlélet jellemzi, addig a laikusok
kérében még mindig a preskriptiv
(el6ir6) szemlélet dominal. A szoban
forgd fejezetet egyébként nemcsak
a kozépiskolas tanulok és a magyar
nyelv szakos egyetemi hallgatok sza-
mara, de a magyar szakos pedagogu-
sok szamadra is csak ajanlani tudom,
ugyanis ennek keretében lehetéségiik
nyilna megismerkedni az elhagyas-
probaval, a rékérdezés-probaval, a
(pro)-visszahelyezés-probaval, a jelen
id6-probaval stb., amelyek segitségé-
vel nemcsak hogy mds megvilagitas-
ba keriilnének a fokuszos mondatok
szorendvaltoztatasanak killonbségei,
de a kordbbiakhoz képest egyszertibbé
valna az eszkoz-és tarshatarozo, vala-
mint az igei és névszoi-igei allitmany
egymastol valo elhatarolasa is.

A kiadvany Milyen a magyar szo-
kincs? cimi fejezete a magyar szdkincs
tobb jellegzetes vonasat mutatja be. A
szerzd elébb a szavak hangalakjanak
onkényességét taglalja, melynek kap-
csan gyakran felmeriil a kérdés, hogy
a nyelvek hogyan lexikalizaljak a vilag
dolgait. A magyarazathoz Nadasdy a
meggy és a cseresznye szavakat, illetve



angol megfeleldjiiket, a cherryt hivja
segitségiil, majd Wilhelm von Hum-
boldt gondolatat idézve kiemeli, hogy
a nyelvek val6jaban nem abban kiilon-
boznek egymastol, hogy mit lehet raj-
tuk kifejezni, hanem abban, hogy mit
nem lehet rajtuk nem kifejezni. A szer-
z8 ezt kovetden a nyelv és a gondol-
kodas kozotti kapesolat kétféle meg-
kozelitési modjat ismerteti, vagyis az
univerzalizmus és a realizmus eszmé-
jének alapvetd jegyeirdl nyujt attekin-
tést. Kifejti, hogy mig az univerzaliz-
mus szerint a gondolkodas hatdrozza
meg a nyelvet, tehat minden ember
azonos modon gondolkodik, melybdl
kovetkezéleg a nyelvek kozott csak
felszini kiilonbségek lehetnek, 1ényegi
vonasaikban egyformak; addig a rea-
lizmus a nyelvet tekinti els¢dlegesnek
a gondolkodassal szemben, mikozben
ennek egyik szélsdséges iranyzata, a
nyelvi determinizmus értelmében ,,az
anyanyelviink egyenesen besziikiti a
vildg megismerését, mintegy markdban
tartja gondolkoddsunkat”. Nadasdy ezt
a megallapitast egy hasonlat segitségé-
vel cafolja meg: elobb leszogezi, hogy
az anyanyelv — akarcsak egy reflektor
- valamire erésebben, valamire pedig
gyengébben vilagit ra, majd hozzate-
szi, hogy az emberek példaul idegen-
nyelv-tanuldssal olyan gondolkodast
is képesek kifejleszteni, amely mar
az anyanyelv dltal kevésbé ,megvi-
lagitott” fogalmakat is reflektorfény-
be helyezi. A nyelv és a gondolkodas
kapcsolatat elemezve a szerzd a to-
vabbiakban utal az Gn. kognitiv uni-
verzalizmus felfogaséara, és részletesen
targyalja annak legszemléletesebb
példdjat, a szinelnevezéseket, melyek
kapcsan - a vonatkozo kutatasi ered-
ményeket idézve - konstatdlja, hogy
onkényességiik mogott valdjaban szi-
gort rend van. Ennek bizonyitasaként
megmagyarazza, hogy egy nyelvben
csak akkor van piros, ha zold, kék és
sarga is, mely forditva mar nem igaz,
illetve, hogy abban az esetben, ha egy
nyelvben csak két szinnév van, akkor
azok egyike sem barna. Nyelviink
szOkészletével foglalkozé harmadik
fejezetben jelenik meg a hataron tali
regionalis koznyelvek téméja is. Ezek
bemutatasahoz a szerzd rovid, jelleg-
zetes torténeteket haszndl fel, melyek-
bél kideriil, hogy a szlovakiai magyar
nyelvvaltozatban el6forduld pdrki ki-
fejezés a magyarorszagi virslire utal, il-
letve hogy a romaniai magyarok (els6-
sorban az idGsebbek) a taxi kifejezést
személyauto értelemben hasznaljak.

Nadasdy ugyanezen fejezetben - a
nyelvtorténettel foglalkozé hagyoma-
nyos szakirodalomra épitve - ismer-
teti a magyar szokincs eredet szerinti
rétegeit, valamint érinti a magyar sza-
vak szaméanak meghatarozasa kapcsan
rendszerint felmeriil$ és szinte meg-
oldhatatlannak tind problémakat is.
A Hogyan vdltozik a nyelv? cimi
negyedik fejezet magara a fejezetcim-
ben feltett kérdésre igyekszik rele-
vans valaszt adni. EI6bb Madach Az
ember tragédidjanak befejez6 soraival
emeli ki azokat a nyelvi valtozasokat,
amelyek a m{i megjelenése 6ta a mon-
dattan, az alaktan, a szokészlettan és
a hangtan tertiletén bekovetkeztek,
majd a 800 évvel ezel6tti magyar nyelv
lényegi vonasair6l a magyarok legré-
gebbi szovegemléke, a Halotti beszéd
(és konyorgés) alapjan nyujt atte-
kintést. A szerzé a nyelvi valtozasok
sajatossagainak targyaldsa kapcsan
kihangsulyozza, hogy nem a laikusok
szamara legfeltiin6bb szokincsbeli val-
tozasok az igazi nyelvi valtozasok, ha-
nem azok, amelyek a nyelvi rendszerre
vonatkoznak. Nadasdy a szokincset
érinté valtozdsok kapcsian példaként
a Csardaskirdlyné kozismert sora-
it idézi - ,Jaj, cica, eszem azt a csopp
kis szdd, Nélkiiled még a mennyorszig
is fad.” -, konstatalva, hogy a mai at-
lagember az operett szovegébdl azért a
mds szot hallja ki, mert a sivdr, sziirke
jelentésti fdd sz6 napjainkra mar el-
avult. A tovabbiakban az igazi nyelvi
véltozasokkal foglalkozik, amelyeket
olyan példakon illusztral, mint a név-
el6 megjelenésének folyamata, vagy az
ikes ragozas fokozatos eltinése. A feje-
zet zarasaképpen a szerzé megallapit-
ja, hogy mig a szokincsbeli valtozasok
hatterében tarsadalmi, vallasi, gon-
dolkodasmodbeli és egyéb valtozasok
allnak, addig az igazi nyelvi véltozasok
oka nem tisztazott; ugyanakkor felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy azok a tévhi-
tek, amelyek a nyelvi valtozast nyelvi
romlasként vagy nyelvi egyszertiso-
désként interpretaljak, elutasitanddk.
A magyar nyelv finnugor eredetét
részletesen targyalé Honnan ered?
ciml 6todik fejezet bevezetéseként
Nadasdy kifejti, hogy két nyelv rokon-
saganak bizonyitasakor miért a szaba-
lyos hangmegfelelések, s nem a szo-
kincsbeli hasonlésagok a mérvaddk,
melyet angol, német, valamint Ujlatin
nyelvekbdl szarmazé példakon szem-
léltet. Mindazonaltal egyértelmtien
megallapitja, hogy két nyelv rokon-
saganak ténye nem jelenti egyenest a

RECENZIO

két nép genetikai rokonsagat is, hiszen
gyakran el6fordul, hogy egy-egy nép-
csoport nyelveserén megy keresztiil.
Az illet6 fejezet arra is ravilagit, hogy
a rekonstrukcios modszer segitségével
a nyelvtorténészek nemcsak az egyes
nyelvek rokonsagat tudjak megallapi-
tani, de képesek visszakovetkeztetni
azok kozos el6djére, az alapnyelvre is.
Nadasdy harom finnugor hangvalto-
zas bemutatasaval igazolja, hogy a ma-
gyar nyelv a finnugor, azon belil pedig
az urdli nyelcsalad része.

Az Irds és nyelv cimet visel8 hatodik
fejezetnek mar a legelején kijelenti a
szerzd, hogy a helyesiras ismerete nem
azonos a nyelv tudasaval, hiszen ren-
geteg ember van, akik ugyan nem tud-
nak sem irni, sem olvasni, mégis folyé-
konyan beszélnek egy vagy akar tobb
nyelvet is. Nadasdy szerint az iras tar-
sadalmilag szabalyozott dolog, mely-
hez kapcsolodoan azt a kérdést teszi fel,
hogy a magyar vagy a szlovak tudoma-
nyos akadémidnak (vagyis a magyar
vagy a szlovak tarsadalomnak) van-e
igaza a tagaddszo és az ige kapcsola-
tanak helyesirasa esetében, hiszen mig
a magyarban a tagadd-tilt6 szot kiilon
irjuk az igét6l, addig a szlovakban egy-
be. Itt érdemes megjegyezni, hogy a
példaként feltiintetett ne szaladjnak a
standard szlovak megfelelSje a nebez, a
koényvben azonban a nebezi alak olvas-
hatd, amelynek jelentése nem szalad.
A fejezet tovabbi részében a szerz az
iras egyes tipusaira kitérve megemliti
a pikto- és az ideografikus irdst, és a
»betd” (graféma) és a ,betljegy” ki-
fejezések kozotti eltérést is tisztazza,
ekozben szdmos érdekességgel szolgal
a rovasiras kapcsan, majd pedig tobb,
az irds csapddjanak kivédésére szogald
tandcsot is bemutat.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk,
hogy a Milyen nyelv a magyar? c.
koényv egy valdban lebilincselé kotet,
melyben az elméleti és tudomanyos
okfejtéseket kivaloan kiegészitik a
szemléletes magyar és idegen nyel-
vl példak. Meggy6z6désem, hogy a
kiadvany a szakmabeliek, a magyar
szakos pedagogusok és egyetemistak
mellett a nyely, ill. a nyelvtudomany
irant érdekl6dé laikus olvasok szdma-
ra is kitin6 olvasmanyul szolgalhat.
S bar Nadasdy sajat bevallasa szerint
a kotetet nem tankényvnek szanja,
mégis ugy gondolom, hogy a nyelvtan
kozépiskolai népszertsitése érdekében
kiegészitd segédleteként az anyanyelv-
oktatasban mindenképp helye volna.
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