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Kl A FELELOS TRIANONERT?

Magyarorszag felbomlasa a magyar-
sag szamara olyan traumanak szamit,
mely mind a mai napig komoly hatdst
gyakorol a kozosségi identitas forma-
lodasara. Mindezzel egyiitt kétség-
telen, hogy Trianon a magyar nem-
zeti tragédidknak a legmarkansabb
pillanatdhoz tartozik. Egyrészt azért,
mivel jelentdsen sériilt az orszag terii-
leti integritasa, s emellett a maradék
Magyarorszag a régioban vald vezetd
szerepét is végképp elveszitette. Ekoz-
ben azoknak a magyaroknak a sorsa,
akik az impériumvéltast kovetden
valtak az anyaorszagbdl Gjonnan lét-
rejott allamok kisebbségeivé, rendki-
vill Osszetetté valt. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a doéntést egy olyan
nemzetkozi tanacskozas hozta, amely
nem torekedett a kompromisszumos
megoldasra Magyarorszag és az Ujon-
nan alakulé nemzetallamok kozott.
Mint tudjuk, a Monarchia nemze-
tiségi Osszetételét figyelembe véve a

politikai nemzetet jelentd magyarsag
és a nemzeti kerethez tartoz6 nemzeti-
ségek kozott olyan fesziilt helyzet ala-
kult ki, amely az elhtuz6dd, vesztes ha-
bord kapcsan csak tovabb fokozodott.
Az elveszitett els6 vilaghaboru pedig a
torténelmi Magyarorszag felbomlasa-
hoz vezetett.

A Monarchia felbomldsaban két-
ségteleniil tobb kiilsé és belsé ténye-
z0 jatszott kozponti szerepet. Ilyen a
birodalom, illetve Magyarorszag sok-
nemzetiségi jellege és a nemzetiségek
magyarokkal ellentétes elképzelései,
melyek iddvel radikédlisabb nemzeti
mozgalmakka valtak, és az elszakadas
mellett dontottek. Masodik tényezo-
nek a birodalom szomszédsagaban lét-
rejott uj allamok irredenta politikajat
tarthatjuk. A harmadik lényegében az
elébbi tételek felerdsitd faktora, vagyis
az elveszitett vilaghaboru ténye. A ne-
gyedik - mely az el6z6hoz kapcsolo-
dik - a haborut lezar6 béke rendszere
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és a nagyhatalmak elképzelései, mely-
ben a birodalom nem maradhatott
meg addigi formajaban.

A Monarchia teriiletét tekintve a
kontinens legnagyobb dllama volt,
leszdmitva az Azsidba dtnyulé Orosz-
orszagot, teriilete ugyanis 676,6 ezer
négyzetkilométert tett ki, lakossaga az
1910-es népszamlalasi adatok alapjan
51,3 milli6 ot tett ki, igy Oroszorsza-
got leszamitva Németorszag utan a
masodik legnépesebb orszag volt ek-
kor Eurdpdban. Az sszlakossag meg-
oszlasat figyelembe véve vallasi tekin-
tetben hét csoportra oszlott. Nyelvi és
etnikai szempontu sokszintségét jelzi,
hogy a két uralkod6 nemzet nem tette
ki az &sszlakossag felét sem. A 12 mil-
lionyi német, a Monarchia legnépe-
sebb nemzete az Gsszlakossag 23,3%-
at alkotta, a 10 milliés magyarsag a
lakossag 19,5%-at adta. A nemzeti
kisebbségek koziil a legtobben - 6,5
millidan - a csehek voltak (12,5%), a
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lengyel kisebbség kozel 5 millié fével
(9,6%), a délszlav kisebbség egyiitte-
sen 4,3 millios (8,5%) lélekszammal
kovetkezett a sorban. Az ukranok és
rutének mintegy 4 milliéan (7,7%), a
romanok 3,2 milliéan (6,3%), a szlo-
vakok 1,9 millidan (3,8%), a szlovének
1,2 milliéan (2,5%) és végiil az olaszok
760 ezren (1,5%) éltek a Monarchia-
ban (Romsics, 2020, 7-9).

Mivel a Trianon és az azt kévetd im-
périumvaltds folyamata nemcsak az
elcsatolt teriiletek arculatat alakitot-
ta at, s nemcsak a kozosségi identitas
meghatdrozasdban, a magyar kollektiv
emlékezetben hagyott mély nyomo-
kat, hanem logikusan kovetkeztetve a
torténetirasra is nagy hatdst gyakorolt,
igy a témat nagyobb perspektivabol
vizsgalé szakirodalom jellemzdéen és
érzékelhetéen sokoldala és sokszind.
Ennek kovetkeztében a Trianon kérés-
korét — annak elézményeit és kovet-
kezményeit - targyald szakirodalom-
bdl csak azokat szeretném kiemelni,
amelyek mind a magyar torténetirasra
a legrelevansabban hatottak. Ezeket a
historiografiai alapmitveket kronolo-
gikus és tipologiai sorrendben szeret-
ném targyalni.

Egyetlen dolog 06sztonzétt e kér-
déskor megirasara. A 100. évforduld
kapcsan azt tapasztaltam, hogy djra
elékertilt a két vilaghaboru kozot-
ti blinbakkeres6 Trianon-narrativa.
Vagyis a katasztrofaért tjra a zsidok,
illetve azon zsid6 szarmazasu szabad-
kémiuvesek a feleldsek, akik az akkori
politikai elit részesei voltak. A Karolyi
Mihaly éltal vezetett elitet jomagam
csak annyiban latom felel6snek, mint
barmilyen politikai szubjektumot, aki
egy ilyen idében véllalja egy orszag
iranyitasat. A killonboz6 zsid6 és/vagy
szabadkémuves Osszeeskiivésnek mér
csak azért sem lennék a hive, mert
alapvetéen egy-egy csoportra vagy
nemzetiségre ilyen bélyeget rdaggatni
csak a felel6sség atharitasarol arulkod-
hat.

A szazadik évfordulon sajnos nem
torténészekhez méltdé moédon visel-
kedtek olyan szakemberek, akikre a
szakma egy jelentds része kordbban
felnézett. Hivatkozasi alapok nélkiil
egy-egy régi, olyan Trianon-diskur-
zust, toposzt élesztettek wjja, amelynek
kovetkeztében tgy dontdttem, meg-
vizsgalom, hogy milyen iddszakok-
ban, mely torténészek mit tartottak:
ki vagy mi a felelds Trianonért? Ter-
mészetesen ha ennek tiikrében nem
mutatunk rd a problémakra, akkor az

ilyen narrativék djra visszakdszonhet-
nek a tankényvek hasabjain is.

Szeretném az olvasokat elkalauzolni
a téma historiografiai attekintésébe.
Els6 alkalommal kovetkezzen Trianon
okainak interpretacidja a két vilagha-
bort kozotti idészakban. E munkat
kovetben a Katedra kovetkezd sza-
maban az 1945-t6] napjainkig tartd
Trianon-diskurzussal ismerkedhetiink
meg.

TRIANON OKAINAK INTERPRE-
TACIOJA A KET VILAGHABORU
KOZOTTI IDOSZAKBAN

Miar az elején hangsulyoztuk, hogy
Trianon traumatikus hatdsa miatt a
magyar torténetirasban mar a két vi-
laghaboru kozti években is késziiltek
feldolgozasok, amelyek egyrészt a sé-
relem és a veszteség retorikdjanak a
stlya alatt sziilettek meg (ilyen munka
pl. Béhm, 1923; Buday, 1921; Buza,
1919; Léderer, 1928). Mésrészrdl mar
ekkor is sziilettek olyan mivek, ame-
lyek nem egyszerlien a veszteségekre
adott reakcioként értékelheték, ha-
nem sokkal inkabb az onkritika jegye-
it is magukon hordoztak. Ezek mellett
az 1918-19-es forradalmi hullamokat
kovetd évek Trianonnal, illetve annak
okaival foglalkozé kozbeszédet nagy-
mértékben befolyasolta az éppen hata-
lomra keriilt konzervativ és jobboldali
radikalizmus képvisel6inek az értel-
mezései.

A JOBBOLDALI NARRATIVA
KIBONTAKOZASA

A két vilaghaboru kozétti id6szakban
a jobboldalhoz tartozd szerzok féleg
bels6 okokkal foglalkoztak, vagyis
Trianonért a ,bels6 ellenséget” okol-
tak. Buinbakka tették a zsiddsagot és
szovetségeseiket, a szabadkomtivese-
ket, a szocialistakat és a monarchiabeli
liberalis felfogast is. Ide lehet sorolni
Szekfi Gyula egyik legkiemelkedébb
munkajat (Szekft, 1920; 1989). Szek-
fi blinbakként az elmult szaz év libe-
ralis politikdjat jelolte meg. Szerinte a
liberalizmus feliilkerekedése okozta —
tobbek kozott — a nemzetiségi viszaly-
kodast s a kozjogi kérdés kiélezodését,
tehat foként belsd okokkal magya-
razta az impériumvaltas folyamatat.
Egy helyen igy fogalmazott Szekfii a
koényvében: ,hogy azonban ez a két
valoszinttlen forradalom mégis kitort,
nalunk, Magyarorszagon tort ki, s mi
tobb, legalabb kezdetben a magyarsag
széles tomegei kozt hallgatolagos be-

leegyezéssel, s6t valljuk be, sok helyt
helyesléssel és tamogatassal talalko-
zott, ez a jelenség az, mely a betegség
stlyos voltat leginkabb illusztralja. A
kérnak mélyen bele kellett ennie ma-
gat a nemzettest szoveteibe, hogy Ka-
rolyi Mihdly és hivei trra lehessenek
a magyarsagon ¢és beletaszithassak azt
az orosz bolsevizmus barbarsagaba”
(Szekfii, 1920, 12).

Talan a blinbakkeresés legkifejez6bb
tipikus mutve a Tormay Cécile naplo-
ként megszerkesztett, visszaemlékezé-
sekkel és csusztatasokkal, illetve ren-
geteg antiszemita megnyilvanulassal
teletizdelt alkotdsa, a Bujdoso konyv
(Tormay, 1920). A konyv a korszak
talan legolvasottabb miivének szami-
tott, hiszen komoly meggy6z6 erdvel
nyujtott nagyon egyszeri valaszt a
torténelmi Magyarorszag felbomlasa-
ra. Eszerint a trianoni tragédiaért els6-
sorban a zsido faj és az arulé magyar
grof, Karolyi Mihaly a felel6s, masod-
sorban pedig a torténelmi Magyaror-
szagban él6 nemzeti kisebbségek ha-
latlan, irigy népei. A magyar politikai
osztalyrol szinte minden felel6sséget
elharit, egyediil a kisebbségekkel vald
kompromisszumos megoldas hianya
miatt marasztalja el az orszagot veze-
t6 urakat. Tormay az elbeszélését azzal
inditotta, hogy - véleménye szerint
- Magyarorszag a vilaghaborut valo-
jaban nem vesztette el, hiszen fegyve-
res vereség nem kovetkezett be. 1918
6szén még mindent meg lehetett volna
menteni, csak ,,0kol kellett volna hoz-
z4a, amely az asztalra csap” (Tormay,
1920, 72). Tisza Istvan varatlan halala
azonban teret engedett az Gszirdzsas
forradalom vezetSinek, hogy a hatal-
mat végleg magukhoz ragadjak. Igy
- Tormay érvelésében — de facto ezek
a vezetok tehetnek arrol, hogy az or-
szag elveszett. Tormay amellett, hogy
megjelolte a felel6soket, hangsulyozta,
hogy a forradalom vezet6i tulnyomo-
részt zsidok voltak. ,Raadasul olyan
zsidok, akik szamara orszag sincs, haza
sincs, és akik azt akarjak, hogy nekiink
selegyen” (Tormay, 1920, 117). Karolyi
Mihilyt pedig a f6kolomposnak allitja
be, vagyis hogy lényegében 6 szentesi-
tette a torténelmi Magyarorszag szét-
verését. ,Magyarorszdg ugynevezett
miniszterelnoke. Magyarorszag kell6
kozepébdl igéri meg rablasra induld
kis szomszédainknak, hogy ha jonnek,
bantédasuk nem lesz, fegyvert nem
szegeziink ellentik!” (Tormay, 1920,
147-148)



Bangha Béla Magyarorszag tijjdépi-
tése és a kereszténység cimii politikai
programadasanak a torténeti beveze-
tGje is beleillik abba a képbe, hogy az
orszag felbomlasanak a felelosét egy
bels6 ellenségre vetitse ki (Bangha,
1920). Bangha értelmezésében a zsi-
doésag, szabadkémuvesség és szocidl-
demokracia egyiittes arulasa vezetett
el oda, hogy Trianon bekovetkezzék.
Emellett Szekftihoz hasonloan egyfaj-
ta onkritikat is kiolvashatunk a m-
vében. Hiszen - értelmezése szerint
- az akkori kormdnyzatban hianyzott
az a fajta autoimmun képesség, hogy
kikiiszobolje az orszagot bomlasztd
eréket. ,Beteg volt az orszag. Beteg
volt mindenekel6tt a kozélete. (...)
Az alkotmanyossagot merd jonak, a
szabadsag biztositojanak tekintettiik
s nem vettiik észre, hogy az alkotma-
nyossag csak keret, melyben minden
jo, de minden rossz is elfér s a kozsza-
badsagokat egyre jobban kiterjeszté
allamnak vigyaznia kell, hogy a sok
szabadsag kozt a maga 1étét is megtart-
hassa. A liberalis jelszavak, a zsidok
recepcidja, a latin allamok paholyai-
nak iranyaban mozgé s nalunk azon-
nal elzsiddsodott szabadkémiivesség
gyors elterjedése és a plutokrata—sza-
badkémives-panszemita uralom ald
keriilt sajté Magyarorszag szellemi
abrazatat ugyszolva egy-két éven beliil
kicserélték, a nemzet gondolkodasat és
érzésvilagat a specidlisan szemita iz
logika és moral felé terelték. A nemzet
védtelen lett belsé aruldival, felforga-
toival, a mérges miazmak terjesztdivel
szemben. A liberalis és plutokrata gaz-
dasagi éra fellendiilése, mely értette a
modjat, hogy agrérdllam létiinkre a
kormanyzatot nagyipari és merkantil
sinekre terelje, végzetes visszahatassal
volt az ipari proletariatus fejlédésére,
melyet aztdn ugyanazok szerveztek
meg Marx és Lassalle elméletei alap-
jan, akik a plutokrata indusztrializalas
érdekében a proletaridtust megterem-
tették. A szocidldemokrata mozgalom
sokaig exotikus névény maradt hazank
foldjén, minek élénk bizonyitéka, hogy
még az utolsé haboruel6tti parlamenti
valasztasokon se tudott egyetlen kép-
viselét sem behozni az orszaghazba.
Félelmetes nagyhatalomma nalunk a
szocidldemokracia szinte marol-hol-
napra er6sodott és sokkal hamarabb
nyilt alkalma azt a forradalmi atala-
kuldst és proletardiktaturat megvalo-
sitani, amit a szocialdemokracia egész
vilagirodalma 50 év 6ta a tavol jovo
boldog zenéje gyanant tervezgetett,

mint azokban a nyugati orszagokban,
ahol ez a mozgalom évtizedek 6ta hi-
hetetlen eréfeszitéssel és szivossaggal
haéditott el sok-sok talpalattnyi foldet
a polgéri partok el6l. A magyar kozélet
fel sem ismerte a bomlasztd korsago-
kat, amelyek a nemzet testén ragod-
tak” (Bangha, 1920, 9)

A két haboru kozotti iddszak egyik
legkiemelkedébb  tarsadalomtorté-
neti leirasa Weisz Istvantdl szarma-
zik (Weisz, 1930). Weisz a torténelmi
Magyarorszag felbomlasat abban latta,
hogy ,ilyen megrazkodtatasok (...)
nem tisztan és talan nem is els6 sorban
tolink idegen erdk veliink szemben el-
lenséges fellépésére vezethetdk vissza,
hanem nemzetiink életerejének ido-
leges csokkenésére, nemzeti tarsadal-
munk egyes alkoté elemeinek gyen-
giilésére, a szervezési elv csdédjére”
(Weisz, 1930, 7). A két haboru kozotti
idészakban készilt, nemzeti torténel-
met Osszefoglalo munkak koziil talan
egy kivételével nem érdemes tébbet
emliteni. Ez pedig Homan Balint és
Szekfli Gyula kozos szerzeménye, a
Magyar Torténet. Ebben a szerzdk le-
szogezik ugyan, hogy Trianonrodl, il-
letve annak kovetkezményeirél még
nem tudnak érdemben irni, de tobb
helyen jelzik a magyar tarsadalom
késdbbi feladatait ezzel kapcsolatban:
»Ma megint van magyar allam, mely
a Trianontél meghagyott teriileten
Osszefogja ezt az individualizalt, egy-
ségre szoban, legfeljebb vagyban és ki-
vansagban, de cselekedetben még nem
eléggé érett népet. A kozel jovo egyik
nagy feladata a nemzet valdsdgos meg-
szervezése, az, amit a kiegyezés kor-
szaka elmulasztott, 6ntudatos, politi-
kailag itéletképes, anyagilag biztositott
tarsadalomma alakitani népiink atom-
jait. Csak ily ontudatositott nemzet
lesz képes a redvard nagy feladatokhoz
hozzafogni: a fdjdalom szobraitol vég-
re elfordulva, dnmagaba és j6vojébe
vetett bizalommal alkotni meg a revi-
zi0, Trianon eltorlése feltételeit, ezek
kozt modern kisebbségi politikaval
leszakadt magyarjaink nemzeti bizto-
sitasat” (Hoéman-Szekf(, 1935, 1685)

A fent emlitett szerz6ktol és miive-
ikben szerepld érvrendszert6l némileg
eltért Bajcsy-Zsilinszky Endre Helyiink
és sorsunk Eurépdban cimi torténet-
politikai konyve (Bajcsy-Zsilinszky,
1941). A szerz6 ugyanis binbakkere-
sés helyett arra hivta fel a figyelmet,
ami 1918 6szét6l nem 4allt az orszag
rendelkezésére. ,De még azt sem al-
litom, hogy 18-ban menthetetlen lett
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volna Magyarorszag. Egy hatalmas
szellem, egy nagy vezéri egyéniség,
egy Uj kossuthi varazsld talan még az
utols¢ pillanatban is meg tudta volna
tenni a csodat. (...) egy istenadta gé-
niusz bizonnyal masként fogalmazta
volna meg szegény Tisza Istvan ama
bejelentését, hogy a hdborut elvesztet-
tilk, olyasfélét kellett volna mondania,
hogy a kozépponti hatalmak elvesztet-
ték ugyan a haborut, de Magyarorszag
még nem és meg kell védeni minden
emberi erével, a magyar birodalmi
hivatds nem semmisiilt meg, hanem
csak 4j helyzetbe keriilt, 4j szerephez
jutott, uj feladatok elé sodrédott. Egy
istenkiildétte nagy magyar vezér-
ember egyetlen tigrisugrassal vetette
volna ra magét a gyokeresen megval-
tozott helyzet adta zsdkmanyra (...)
1918 6sze még rengeteg lehetdséget
kinalt minden nagyszabasu elgondo-
l4s, minden bator cselekvés, minden
hési kidllas és minden jol megokolt
kész helyzet szamdra. Es ha a nyomo-
rusagos, vanszorgoé cseh belopakodok
kész helyzetet teremthettek a Felvidé-
ken, akkor a magyar oroszldn megseb-
zetten és faradtan is megmutathatta
volna Eurépanak, micsoda félelmetes
erék lakoznak benne. Hiszen még egy
fél évvel késGbben is csak Clemenceau
stirgdnye allitotta meg a magyar vo-
ros csapatokat, s ha az akkori bolse-
vista rendszer megtaldlja vala a maga
nemzeti és katonai fékezd és atértékeld
mesterét, s Uj lendiiletet tud vala adni
a magyar tamaddsnak: a magyar hada-
kat cseh er6k Pragaig sem allithattdk
volna meg. Hat még 1918 6szén, mi-
kor egy milli¢ emberiink volt fegyver-
ben és az Gsi hatdrokat egyetlen idegen
katona sem lépte at” (Bajcsy-Zsilinsz-
ky, 1941, 48)

Karolyi Mihaly szerepét azonban
Zsilinszky sem mentette fel. Vélemé-
nye szerint Karolyi felel6s volt az ese-
mények kimeneteléért. Féként azért,
mert a donté pillanatokban tétova
volt, a honvédelem megszervezését
elmulasztotta, valamint azért terheli
a felel6sség, mert atadta a hatalmat a
kommunistaknak (Bajcsy-Zsilinszky,
1941, 50).

Az itt felsorolt, tipikusan jobboldali
megkozelitésben értelmezett Trianon-
narrativak jelentds mértékben kiilon-
boztek is. Amig Tormay az 1918-19-es
évek forradalmarait és a maga konk-
rétsagaban a zsidokat és Karolyit teszi
felelossé, addig Bangha és Szekfti don-
téen a haboru el6tti évek belpolitikai
valtozasaival - a szocialdemokracia és
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liberalizmus térnyerése, a Tisza-féle
konzervativizmus elleniik vald nem
effektiv fellépése okan — magyaraztak
az orszag felbomlasat.

TRIANON A HORTHY-KORI
BALOLDALON
A baloldali diskurzus a két vilaghabo-
ru kozott nem tudott olyan széles kor-
ben népszertivé valni, mint a jobboldal
biinbakkeres6 miivei. A baloldali ir6k
foként emlékirataikba tudtak becsem-
pészni nézeteiket Trianonnal kapcso-
latban. Erdekesség, hogy a forradalmi
vezetdket igyekeztek minden felelGs-
ségalol felmenteni. Igy Karolyi Mihalyt
tragikus hosként probaltak lattatni,
akinek nem sok valasztasa maradt. Vi-
szont anndl erésebben hangsulyoztak,
hogy az dsszeomlas és a teriiletveszté-
sek felel6sei az 1918 el6tti tarsadalmi,
gazdasagi és politikai rendszerek, il-
letve annak a vezetdi, akik képtelenek
voltak jo valaszokat adni az eléjiik allo
kihivasokra. Bohm Vilmos a kévet-
kez6 problémakat fogalmazta meg a
Két forradalom tiizében cimi emlék-
iratdban: ,a konzervativ vezetéréteg
elnyomta a nemzetiségeket”; ,tlizzel-
vassal magyarositottak az oktatasban”;
»a magyar agraruralom 6nzé vampo-
litikdja”; ,az ellenforradalmi vezet6k
pedig inkdbb a roman megszallast va-
lasztottak, mintsem a magyar proleta-
ridtus uralmat” (Bohm, 1923, 14-17).
A két vilaghdbora kozott domi-
nalt jobboldali Trianon-diskurzus-
sal szemben csupan Jaszi Oszkar A
Habsburg Monarchia felbomldsa cimi
munkdja tartozik a kiemelend§, kel-
l6en kidolgozott mivek taboraba.
Jaszi a mlivében a dinasztia és a ,,fe-
udalis arisztokracia” elhibazott poli-
tikajat tette felel6ssé a bukds vizsga-
latakor. Emellett hangsulyozta, hogy
a gyarmatias jellegi kapitalizmus és
a szabad verseny kudarca azzal assak
a Monarchia sirjat, hogy kiélezik a
nemzetiségekkel valé viszonyt. Vagyis
ennek fejében a Habsburg Monarchia
felbomlasat gyakorlatilag harom té-
nyezdre vezette vissza ,,(1.) Az egyes
nemzetek fokozatos erdsodése, ame-
lyek felismerték, hogy a Habsburg-
birodalom 4talakitasa s viszonylagos
nemzeti fiiggetlenségiik elnyerésének
reménye hit remény. (2.) A kornye-
z0 orszagok irredenta propagandéja,
melyek a Habsburg elnyomds alatt
él6 rokonaik csatlakozasat kovetelték
részben szentimentdlis okok, részben
pedig a hdborus hatalmak imperialista
terveinek Osztonzésére. (3.) A vilagha-

bort bomlasztdé hatasa” (Jaszi, 1982,
557). Az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasat targyalé 1929-es nagymo-
nografidjaban az antant szerepét szinte
teljes mértékben negligalta, s csupan a
nemzetiségi kérdés feszit erejét emel-
te ki.

Németh Ldaszlo, hasonldan Jdszi-
hoz, a Monarchia széthullasanak az
okat a nemzeti kisebbségek oldalarol
kozelitette meg. A magyar élet anti-
némidi cim@ irasaban, kritizdlva a
kor revizionista felfogasat, arrdl be-
szélt, hogy a revizié a nagyhatalmak
koérbeudvarldsaval nem érhet6 el. ,,Er-
délyt és a Felvidéket nem a nagyhatal-
mak vitték el, hanem a kis népek naci-
onalizmusa” Azaz a torténelmi orszag
Osszeomlasa egy szerves folyamat be-
tetézése, és nem véletlen torténelmi
kisiklasként értelmezhetd. Véleménye
szerint a Monarchia szétdaraboldsa
elkeriilhetetlen volt. Ertelmezésében
a soknemzetiségli birodalom széthul-
lasanak az oka a népek onrendelkezé-
sének az elve volt. ,,Mihelyt nemzeti-
ségeinket ez a XIX. szazadi elv teljesen
hatalmaba keritette, Magyarorszag
régi alakjaban nem maradhatott fenn,
az engedékenység éppugy felrobban-
totta volna, mint a tiirelmetlenség”
(Németh, 1989, 118-119).

OSSZEGZES

Osszességében elmondhaté, hogy a
huszas évek Trianon-diskurzusara,
annak okait vizsgald jobb- és baloldali
torténészekre egyarant érvényes volt
a kettds mérce. Ez nagyjabdl abban
foghato fel, hogy olyan torténelemkép
alakult ki mindkét oldalon, amelyek
élesen szemben alltak egymassal, illet-
ve ami az egyik oldalon a megoldast,
a masik oldalon a romlast jelentette,
vagyis tulajdonképpen az érvelések
egymas tiikorképei voltak. Kozos volt
benniik, hogy a Monarchia felbomla-
sat bels6 okokra vezették vissza. Azért
is tekinthetjiitk a jobb- és baloldali
Trianon-értelmezést egymas tiikorké-
pének, mert amig a jobboldali konzer-
vativ oldalon Trianonért a felel6sség
a zsidokat, a szabadkémiveseket és
Karolyi Mihély pacifizmusat terhelte,
addig a baloldali torténetirdk a régi
rendszert, a reakcios foldbirtokos réte-
get és Tisza Istvan haborus felel6sségét
emelték ki. Az 1920-as évek torténet-
iréi Trianont vizsgalva nem tulajdoni-
tottak nagyobb jelentéséget a dontés
kiilfoldi tényezdinek. Gondoljunk akar
a nagyhatalmakra, akar a szomszédos
orszagok irredentizmusara. Késébb a

harmincas évek torténetirdi azonban
mar valamelyest elkezdték a nemze-
tiségek radikalizalodasat egy poten-
cidlis okként értelmezni, azonban itt
sokkal inkabb a nemzetiségi politika
mérlegelésérél volt szo, mintsem a
nemzetiségek torténetének mélyebb
kutatasara Osszpontositottak volna.
Végezetiil az egész korszak torténet-
irasara jellemz6 volt, hogy a szerzék
sokkal inkabb a ,,hogyan kellett volna
elkeriilni” kérdéskorre osszpontosi-
tottak, ezzel megjel6lve a felel6soket,
mintsem megtortént volna a kell6 on-
kritika és szembenézés. A kovetkezd
részben megismerkedhetiink az 1945
utani kommunista Trianon-diskur-
zussal, illetve azzal, hogy mi tortént
1965-t6] kezdddden, amikor elindult
a téma politikamentes vizsgalodasa.
Ezek mellett azt is megtudhatjuk, mi-
ért tért vissza napjaink kozbeszédébe
Trianon.
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