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GAIA RUHAJA

MIT TUDHATTAK OKORI ELODEINK AZ ELETROL?

Mi, egyszeri emberek, ha egy-egy
pillanatra megtorpanunk az évezre-
dek alatt feltorlédott, attekinthetet-
lennek tetsz6, hatalmas tudas-hegy-
vonulatok el6tt, a felhdkbe veszd
csucsok lattdn, miként mondani szo-
kas, foldbe gyokerezik a labunk. De
elképediink akkor is, amikor eléde-
ink vilagmegismer6 kutakodasainak
szakadékai f616tt talaljuk magunkat.

A régmulttal foglalkozé kutatok,
leginkabb a torténészek, csak azokat
a dolgokat fogadtak, azaz fogadjik el
tényeknek, amelyekre irasos bizonyi-
tékok szolgalnak. Sokan, sokaig ugy
vélték, a vilag fejlédése, még inkabb
a réla szerzett emberi tudas egy foly-
tonosan felfelé ivel, megszakitatlan
folyamat. S aztdn egyszer csak vé-
letleniil raleltek az eurdpai barlang-
rajzokra, melyekkel a tudésok nem
tudtak mit kezdeni. Képtelenségnek
vélték, hogy az ember sok-sok ezer
évvel elébb hamarabb tanult volna
meg rajzolni, festeni, alakokat for-
malni (szobraszkodni), mint irni. S
amikor a rengeteg huzavonat kove-
téen fanyalogva kezdték elfogadni
az igazat, akarcsak a beszélni tanuld
gyermek, a mi ez? utan, feltették a
masodik kérdést, a miért?-et. Miért
festett a még semmit sem tudo, ,,pri-
mitiv’ ésember? S ha mar erre hir-
telen képes lett, miért tette annyira
eldugott, szinte hozzaférhetetlen, s
egymastol tavol es6 helyeken, ahova
fény sem szivargott be, tehat vilagi-
tania kellett ahhoz, hogy szandékat
végrehajthassa, ami azt jelenti, el6bb
a hordozhat6 vilagito eszkozoket is
fel kellett talalnia? Raadasul a szu-
roksotét zugokban miért alkalmazott
kiilonboz6 szineket és szinkeveréke-
ket? Bér a szines festékkeverékeinek
az Osszetételét a legujabb kori ve-
gyészek ki tudtak elemezni; jorészt
korombol, vérbél, gyantabol, zsira-
dékbol, kiilonb6z6 noévényi nedvek-
bél allnak, de hogy a realis abrazolas
mellett miért festett, rajzolt (karcolt)
»stilizalt és groteszk figurakat” is,
mindmaig rejtély. A szamtalan kér-
désre elfogadhatd, pontos feleleteket
adni ma sem tud senki sem. Maradt
hat a talalgatas. Azt viszont nem kel-
lett kitalalni, milyen dllatokat rajzol-

tak, festettek le az dsemberek egy-
mast kovetd nemzedékei szdz vagy
ezer éveken at, mert tisztan felismer-
heték. A francia 6storténész Breuil
abbé a Les Combarelles-barlang
falan 116 vadlo, 37 bolény, 19 med-
ve, 14 rénszarvas, 13 mamut, 9 vad-
kecske 7 vadtulok, 5 szarvasbika, 3
szarvastehén, 1 ddmvad, 5 oroszlan,
1 réka, 1 orrszarvy, 1 kigyo rajzat
szamolta Ossze. (A tobbi barlangrol
nem is szoélva, hogy azokban hany
egymasra megszolalasig hasonlito
allatképre bukkantak). Onkéntele-
nil felvetddik benniink a kérdés, e
tudomdnyt vagy mivészetet nem
kellett-e valamiféle Gsmestereknek
tanitaniuk. Kilonben e ,muvek”
nem lehetnének annyira egységesek.
Tehat okvetleniil kellett, hogy legye-
nek valamiféle iskolaik. Hiszen az
évezredek Ota az isten hata mogott
él6 népek magusainak, simanjainak
(ritualis varazslok, gyogyitd stb. em-
berek) is at kell adniuk ,, mesterség-
beli tudasukat” az utanuk j6v6 nem-
zedékek fiainak.

Azt azonban most ne firtassuk,
hogy mikor és hogyan keriilhettek
az azota jorészt kipusztult (kipuszti-
tott?), barlangrajzokon lathat6 élla-
tok Délnyugat-Eurdpéaba. Az viszont
tény, hogy legalabb annyit ismerni-
ik kellett az embereknek, amennyit
megorokitettek, st biztosan sokkal
tobbet is, példanak okaért apré em-
16s6ket és madarakat stb., amelyeket
nem tartottak fontosnak 4abréazolni,
de biztosan vadasztak rajuk, gyujto-
gették Sket, s6t némelyik fajt meg is
szeliditették, vagy mas oknal fogva
kellett ket szdmon tartaniuk. Hat
még a korilottik él6 novényfajok
szama mennyi lehetett? Azokrdl a
megkovesedett  testmaradvanyaik,
igy a magvaik és a pollenjeik is ta-
niskodnak. De hogy ismerhették
volna valamennyit, az kizart dolog.
Csak azokrol lehet némi tajékozott-
sagunk, amelyek a lakobarlangjaik
aljan és a temetkez6 helyeiken meg-
maradtak. A barlangok aljan a szét-
szOrt, hamuval, folddel beboritott,
fosszilizalt testtoredékeik sokasaga-
ra akadhatnak ra a régészek. Foként
azon allatok csontjaira, amelyekkel

S~

6seink taplalkoztak, vagy amelyek-
nek a csontjaibol hasznélati eszk6z6-
ket készitettek. Egyéb bizonyitékok
a rajzokon kivill mindaddig nem
maradhattak fenn, amig a rajzokbol
nem alakult ki iras. Az elsé irasos
emlékek viszont mindéssze 5-6 ezer
évesek. Hogy a 15-20 ezer (egyesek
szerint még tobb) éves barlangrajzok
és az 5-6 ezer éves birodalmak lét-
rehozasa kozott eltelt tizegynéhany
ezer év alatt, ami az ismeretgyara-
pitast illeti, ne tortént volna semmi,
lehetetlen. Es mi torténhetett még
a barlangrajzok megalkotasa el6tt?
Hiszen azok mar fejlett kultdrarol
arulkodnak. Sajnos azt sem tudjuk,
hogyan alakult ki a beszéd, és az em-
beri beszédbdl miként jottek létre a
kiillénb6z6 nyelvek. S miért van az,
hogy a gyermekkorban spontanul
kialakult nyelvhez képest késGbb,
felnétt korban csak nehéz faradsa-
gok aran sajatithato el egy madsik
nyelv? Ma mar azt is tudjuk, hogy
a hangok kiejtéséhez (képzéséhez)
nem elég a nyelv mint egyetlen szerv,
hanem tobbféle, finom anatémiai
szervezddések, f6leg arcizmok sziik-
ségeltetnek. Az emberi fosszilidkra
(koponyacsontok  maradvanyaira,
még ha csak toredékek is) felépitett
arcizomzat és az agykoponya bel-
s6 rajzolatairol késziilt lenyomatok
alapjan rekonstrualni lehet, hogy
6seink megkozelitéleg mikor és mi-
altal valhattak alkalmassa egyes han-
gok, hangcsoportok képzésére s azok
hasznalatara a kommunikaciéikban.

A humanetolégusok a mai allapo-
tokbol kovetkeztetnek arra, hogyan
éptiltek fel a kisebb-nagyobb ember-
csoportok a régmultban. (Példaul a
parok — beleértve a bardtiakat is -,
csaladok, bandak, klanok, torzsek,
torzsszovetségek.) Ahogy az egyes
allatfajoknal, az embernél is kiala-
kultak, majd 4llanddsultak ezeknek a
feltételei. Aztan amikor ezek egy-egy
kedvezonek vélt helyen letelepedtek
(tévedés, hogy csak barlangokban),
menedékeket épitettek maguknak.
Minél tobben voltak, annal nagyobb
biztonsagban érezhették magukat.
Hiszen nemcsak a nagy éllatok, f6-
ként a ragadozok jelentettek sza-

29



GAIA RUHAJA

30 ;

mukra allandé életveszélyt, hanem
a sajat fajuk csoportjai is. Most ne
csak a kannibalizmusra gondoljunk,
hanem egymads asszonyainak, gyer-
mekeiknek, élelemtartalékainak, (al-
lataiknak), barminemd javaiknak az
elrabldsdra, a territériumukrol (be-
lakott teriiletikrdl) vald kitizésiikre,
vagy éppenséggel az egész népesség
rabul ejtésére. (Lasd a rabszolgasag
kialakulasat.) Nem véletlen, hogy az
emberiség torténete mindenek eldtt
a hadviselések torténetére épiil. A
Biblia telis-tele van veliik. A magyar
mondavilag is lanyrablassal, torzs-
szovetséggel meg honfoglalassal ve-
szi kezdetét. Ezeket hostettekként
latni vagy mai erkolcsi alapokbdl
kiindulva, szérnyiilkodve, még in-
kabb képmutaté médon megitélni
(megindokolni, masokra kenni mint
megbocsathatatlan  vétkeket) nem
egyéb gyerekes balgasagnal. De érde-
mes rajtuk elgondolkodni, mar csak
azért is, hogy lassuk, az 8si, 6roklott
pszichikai tulajdonsagokat (0szto-
noket) kiirthatatlan, primitiv, arté
szandékkal elkovetett cselekedeteket
generalo indulatokat a fejlett tarsa-
dalmakban is milyen hatalmi esz-
kozokkel és mdodon lehet ugy-ahogy
féken tartani vagy 6nzé érdekekbol
(politikai célokra) felhasznalni.

Eddigi ismereteink alapjan tudhat-
juk, hogy az elsd, jol szervezett tar-
sadalomban ¢él6 nép, amelyik Mezo-
potamia teriiletén birodalmat hozott
létre, a sumér volt. Nekik mar fejlett
nyelviik volt, amelyet bizonyos jelek-
kel, azaz irassal rank hagytak. Hogy
ket kik kovették, illetve kik kebelez-
ték be, majd azokat is a tovabbiak, ez
annyira kozismert dolog, hogy f616s-
leges szoszaporitas lenne foglalkozni
vele. A lényeget azonban vétek lenne
elhallgatni, még inkabb tagadni. Azt,
hogy az ember, pontosabban minden
foldrajzi taj Gslakossaga (népei), a
természeti Gser6knek valo kiszolgal-
tatottsagaban, megteremtette a maga
isteneit. Mi tobb, megalkottak a ma-
guk csodalatos teremtésmitoszait is.
Ami még bamulatra méltébb, ezek-
nek a mitoszoknak folottébb szines
a nyelvezetiik. Kiilonosképpen a
metaforaik azok, amelyek lélegzet-
elallitok, mint amilyen a ,kés-torku
kesely”.

Mezopotamia népei (egyes réte-
gek), mint tudjuk, feltalaltak és ki-
mivelték az agyagba, kébe vésett
¢k alakd jelek (a ma is alkalmazott
piktogramok) rajzolasat, az ékirdst.

Ezeken nehezen kivehetSek egyes
élélények alakjai - kivéve a halat -,
de annal inkabb az egyiptomiak hi-
eroglifain, melyek eredetileg képek
voltak, vagyis 6k képirdssal rogzitet-
ték mondanivaléikat. Abraik kozott
nagyon gyakran lehet latni madara-
kat, f8leg ragadozokat, keselytit, bag-
lyot, fiirjet és masokat, meg halat,
kigyét, nyulat és egyebeket. Tudjuk,
isteneik (szent allataik) kozott meg-
taldlhaté a macska, krokodil, kigyo,
ibisz, galacsinhajté (ganajtird) bo-
gar, a killonféle allat-, pontosabban
madarfejli emberi alakok. Az is jo
régen tudott dolog, hogy egyes ki-
vételes személyek, a faradk (féem-
berek) holttestét bebalzsamoztak,
amihez kivalo vegyészeti tudésra,
leginkabb névényi kivonatok isme-
retére volt szitkség. Feltételezhet-
nénk, hogy a balzsamozast orvosok
végezték, de nem. A testek konzer-
valasat alantas munkdnak tekintet-
ték, és szolgakkal hajtattdk végre. A
betegségek gydgyitasa viszont kiza-
rélag az orvosok feladata volt. Ami
meglepd, egy-egy orvos csak egyféle
betegséget gyogyitott, tehat a speci-
alizalédas nem a mi korunk talal-
manya, hanem az egyiptomiaké. Az
egyiptomi orvostorténetbdl legaldbb
egy tucatnyi orvos nevét lehet kisila-
bizalni, koziiliik a legrégibb minden
valdszerliség szerint Imhotepé, aki
azonkiviil, hogy gydgyitott is, a IIIL.
Dinasztia uralkodéjanak, Dzsoszer
(Szeszorthosz) (i.e.2624-2605) fara-
6nak a mindenese: istenné avatott
fépapja, hadvezére, épitésze, csilla-
gasza és persze orvosa is volt. Azon-
ban az okori Egyiptom torténetét
tanulmanyozva ugy tiinik, mintha
ott egyszercsak megallt volna az idé.
Ugyanis miutan ,,a kultardja hirtelen
a semmibdl 1étrejott”, 3 ezer eszten-
dén at szinte majdhogynem semmit
sem valtozott. Tan éppen ezért lett
annyira csodalatos és elgondolkod-
tatd. De mi lehetett ennek az oka?
Az egyik, tobbek kozott, minden
bizonnyal az, hogy az orvosaiknak a
gyogymodjaikon kezdetektdl fogva
semmit sem szabadott valtoztatniuk.
Mivel boncolniuk nem volt szabad,
az emberi test felépitésérdl halvany
fogalmuk sem lehetett, viszont irni
tudniuk kellett. A korabeli papi-
ruszokra rogzitett irasokbol lehet
értestilni arrdl, hogy milyen gyogy-
modokat és gyogyszereket alkal-
maztak. Rengeteg novényt ismertek,
meg persze allatokat is, melyeknek
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az rilékétdl és egyéb testvaladéka-
iktol kezdve a belsé szerveikig min-
dent felhasznaltak, ha hatékonynak
bizonyultak, ha nem. Ha meggyo-
gyult a beteg, azt az orvos érdemének
tulajdonitottak, ha pedig nem, azért
nem vonta 6t felel¢sségre senki sem.
Viszont ha olyan gyégymddot meré-
szelt alkalmazni, amilyent el6tte még
senki sem, az életével fizethetett érte.
Annak ellenére, hogy Egyiptom kul-
turdja a halottkultuszra épiilt, illetve
a halhatatlansagra, erészakos haldl-
lal senki sem akart koran eltdvozni
az él6k kozul. A tulvildgi életben
vald hitet bizonyitjak a faradk fen-
séges nyugvohelyei, a beliil nehezen
hozzaférhetd, égbenytld piramisok,
a minden foldi joval telerakott, de
hamar kifosztott, kiralyok és neves
féurak sirkamrai. Persze a szegények
holteste mellé csak jelentéktelen ap-
rosagokat tettek, azt, ami éppen ju-
tott, ha mast nem, némi elemozsiat.
Naluk a ranglétra legfels6 fokain he-
lyezkednek el az istenek, a f6papok,
hivatalnokok (irdastudok) és a hadve-
zérek, alattuk a halottak és legalul az
elevenek. Egyaltalin nem szamitott,
meddig él egy-egy ember, hiszen sze-
rintiik az élet a halallal nem ér véget,
sOt egyfajta kiérdemelt dicsGsséggel
folytatédik tovabb. Hogy hol, arrol
nem szoOl a fima. A fennmaradt je-
lekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
itt, a foldon. Kilonben miért rendez-
ték volna be olyan pazarul a sirkam-
rakat, és miért balzsamoztdk volna
be, az arra érdemeseknek a holttes-
tét?

Az egyhangu évezredek alatt cso-
dalatra mélté6 matematikai, geomet-
riai és fizikai ismeretekre tettek szert.
Az él6vilagrol is sok mindent tudtak,
csak a filozdfiai gondolkodasukra
nem utal szinte semmi, meg a to-
vabbgondolasra érdemes természet-
tudomanyos kivancsisaigukra sem.
Ezért ugy véljik, a mai eurdpai kul-
tara vajmi keveset koszonhet nekik
és a tobbi, okori keleti kulturdnak.
De hatha mégis akadhatnak valami
lényeges dolgok, csak éppen mi ed-
dig nem figyeltiink fel rdjuk kell6-
képpen. Mert egészen mas képet ala-
kitottunk ki kulturank, az ,eurdpai
kultdra gyokereirdl”



