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Kl A FELELOS TRIANONERT?

A Monarchia felbomlasanak a kérdése
kétségteleniil leginkdbb a két vilagha-
bort kozotti idészak torténetirasat
foglalkoztatta (ezt az el6z6 részben
mar részleteztiik). A masodik vilagha-
bord utan a magyar politika és szelle-
mi élet Trianon-felfogasaban radikalis
és realista iranyu fordulat vette kezde-
tét. A hatalomra keriilt koaliciés par-
tok a két vilaghaboru kozotti baloldali
ellenzék mérsékelt revizios elképzelé-
seibdl indultak ki, és azokat probaltak
alkalmazni az 4j helyzetre. Ez pedig
megmutatkozott a torténetirok miive-
iben is.

1945 és 1946 forduldjan a kommu-
nista és a szocidldemokrata politikai
elit allaspontja annyiban véltozott,
hogy Erdélyt illetden hozzdjarultak az
1920-as hatarok modositasanak fel-
vetéséhez. Egyetértés alakult ki az elit
kozott abban is, hogy Jugoszlaviaval
szemben értelmetlen lenne teriileti
kovetelésekkel fellépni. A hatdrmenti

szlovak teriiletek jovojével kapcso-
latban azonban tovébbra is ellentét
mutatkozott. Megjelent az elképzelés
a ,kompakt magyar tobbségt vidé-
kek” visszakovetelésével kapcsolatban,
azonban ez csupan elképzelés maradt,
hiszen a magyar kommunistak és a
szocidldemokratdk képvisel6i halla-
ni sem akartak errél. S6t mi tobb, a
nagyhatalmak vilagosan kifejezésre
juttattak elképzeléseiket, melyek sze-
rint az 1938 el6tti hatarok visszaalli-
tédsa a prioritds. Igy 1946. jtlius 29-én
kezd6d6 békekonferencian a magyar
delegacié Csehszlovakiaval szemben
nem tamasztott teriileti kovetelést.
Romaniatdl viszont igen, am ezt az el-
képzelést amerikai tandcsra augusztus
masodik felében a magyar delegacio
redukaélta. A békekonferencia azonban
- ismeretes modon - ezt is elutasitotta,
s a Pozsonnyal szembeni hidf kivéte-
lével, amit Csehszlovdkidnak itélt, az
1920-as hatérokat allitotta helyre.

! A szerz6 koszoni Magyarorszag Collegium Talentum programjanak tamogatasat.
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A békeszerz6dést 1947. februar 10-
én firtak ala Parizsban. Lelkesedést
Magyarorszagon természetesen senki
részérél sem valtott ki, de olyan elke-
seredést és panikot sem, mint 1920-
ban a trianoni békeszerz6dés alairasa.
Ilyen koriilmények kozott, illetve a
kommunista teljhatalomnak készon-
hetéen a Trianonnal kapcsolatos nar-
rativa megvaltozott a két vildghabora
kozotti Trianon-narrativahoz képest.

BALRA TOLODAS 1945-1948
KOZOTT ES A TRIANON
BALOLDALI NARRATIVAJA

A kommunista térnyerés idészakaban
abaloldali torténetiras sokkal nagyobb
figyelmet forditott a torténelem ka-
nonizdlasa, mintsem az értelmezések
szabad megfogalmazasara. Els6ként
Andics Erzsébet karmesteri szerepére
kivantak hivatkozni abban a tekintet-



TORTENELEM

22

ben, hogy mit kell gondolnunk a Ta-
nacskoztarsasagrol, Trianonrdl vagy
éppen a Horthy-korszakrdl. Andics a
Fasizmus és reakcié Magyarorszdgon
cimi miivében mar 1945-ben meg-
szabta a narrativa iranyvonaldt. A
szélsGséges és nem egyszer pontatlan
megallapitasokkal telettizdelt munka a
fasiszta er6k el6retoréseként konyvel-
te el a korszakot (Andics, 1945). Az is
érdekes, hogy Trianonrdl és az azt ko-
vetd teriiletvesztésekrdl alig esik szo,
s a magyar Voros Hadsereg elbukasat
is a ,reakci®” szamldjara irta (Andics,
1945, 9). Andicsot kovetden els6ként
Kassai Géza Trianon és Pdrizs cimi
munkdja volt az, mely a marxista ka-
nont kovetve értelmezte a torténteket.
A brosura nagyon keveset foglalkozott
a hatdron tuli magyarok helyzetével,
meggy6zddésesen hirdette, hogy a
kommunista integracié pétolhatja az
elcsatolt gazdasagi eréforrasokat. Tri-
anon felel6sségének a kérdésére azon-
ban sokkal nagyobb hangsulyt helye-
zett. Ugy vélekedett, hogy ,Trianont
azonban a magyar reakcio tette lehetd-
vé. Nemcsak azért, mert a magyar re-
akeio vitte Magyarorszagot abba a ha-
bortba, amely Trianonnal végz3dott.
Azért is, mert a magyar reakcio egye-
zett bele a trianoni békeszerzddésbe,
hogy megmenthesse és biztosithassa
osztalyuralmat. (...) Miért kototték
meg a trianoni békeszerz6dést a ver-
sailles-i és saintgermain-i béke utan?
Azért, mert a magyar proletarforra-
dalom és a Magyar Tanacskoztarsasag
megakadalyozta a trianoni békeszer-
z8dés megkotését 1919-ben” (Kassai,
1959). Az Andics Erzsébetet kovetd
torténeti szintézisek mindegyike igye-
kezett erdsiteni ezt a képet, amelyet a
»marxista triasz”, Révai Jozsef, Mdd
Aladér, Molndar Frik is diktalt. Véle-
ményiik szerint a békeszerzédést a
reakcids korok azért irtak ala, hogy
hatalmukat megtartsdk. A revizids
propagandat pedig hol az imperialista
térhoditasi szandék szamlajara irtak,
hol pedig szofisztikalt hangnemben az
elit hungarocentrikus szemléletének a
gorcsos ragaszkodasaban lattattak. A
kiilhoni magyarok helyzetérdl a legrit-
kabb esetben ejtettek szot a szocialista
id6szak Magyarorszag torténetét leird
nagymiivek (Heckenast — Karacsonyi
- Lukécs - Sipra, 1951; Molndr, 1964).

Bibo Istvan sokkal inkabb a népi
mozgalomhoz k6t6dé demokrata volt.
A kelet-eurdpai kisallamok nyomo-
rusdga cimi munkdjaban természe-
tesnek tartotta a nemzetiségek sajat

allamisag utdni torekvéseiket. A kiin-
dulépontja természetesen a magyar
kérdés volt, s a magyar iigy gorcsovén
keresztiil szemléltette az egész kozép-
eurépai régiot. Trianonnal kapcsolat-
ban megallapitotta, hogy a torténelmi
Magyarorszag felbomlasa az 1848-49-
es szabadsagharc egyik illuzidjara
vezethet§ vissza: ,,a magyar demok-
ratikus és nemzeti mozgalom hivei
ugy képzelték, hogy a demokratikus
szabadsag egyben a nemzeti egységet
is 1étre fogja hozni a torténeti Magyar-
orszag keretén beliil. Ez a remény illa-
zionak bizonyult, mert 1848-ban, mi-
dén a magyar nemzet nagy lendiilettel
nekivagott annak, hogy fiiggetlenitse
magat a Habsburgoktol, szemben ta-
lalta magat orszdganak masnyelvl
nemzetiségeivel. (...) Europa Magyar-
orszagot fliggetlenségi harcaban cser-
benhagyta, a mésik tanulsdg az volt,
hogy az idegen nyelvli nemzetiségek
a demokratikus szabadsagot az elsza-
kadésra fogjak felhasznélni. Az eléb-
bi tanulsagbol sziiletett meg az 1867.
évi osztrak-magyar kiegyezés (...) A
masodik tanulsag nyoman kezd6dott
az a fejlédés, mely Magyarorszagot
eltavolitotta a demokratikus idealok-
tol, mert az 1848-49. évi katasztrofa
nyomaban az a félelem rogz6dott meg
a magyarokban, hogy a demokracia
Osszes kovetkezményeinek a vallalasa
a nemzetiségi teriiletek elszakadasara
fog vezetni. (...) Emellett kialakult egy
meglehetdsen sziik latokord politika,
mely azt képzelte, hogy ha a kiilonféle
magyarorszagi nem magyar nyelvek
kozjogi érvényesiilését kicsinyes mo-
don megakadalyozza, ezzel biztositja a
torténeti Magyarorszdg fennmarada-
sat. Ennek pedig az lett az eredménye,
hogy a déli részben 1év6 s mar teljesen
kiilonallé nemzeti tudatra jutott nem-
zetiségek utan most mar az északi terii-
letek szlovak és orosz lakossaga is vég-
leg elszakadt a torténeti Magyarorszag
gondolatatol. Ebben a helyzetben érte
Magyarorszagot az 1918. évi 6sszeom-
las, amikor hamarosan kiderilt, hogy
a torténeti Magyarorszag felszamolasa
elkeriilhetetlen. Ez a felszamolas azon-
ban olyan hebehurgya médon tortént
meg, hogy Magyarorszagtol nemcsak
mas nyelvi teriileteket, hanem, raada-
sul meglehetésen béven adagolva, ma-
gyar teriileteket is elcsatoltak. Ennek a
kovetkezménye egyrészt az volt, hogy
Magyarorszagot sorozatos belpolitikai
valsagok raztak meg, melyek végil is
a legsotétebb reakciot juttattak ura-
lomra, masrészt az, hogy a magyar po-

litikai szemlélet egész Magyarorszag
felosztasat egyszertien brutalis erd-
szaknak és a gy6zok hipokrizisének
tulajdonitotta, és nem volt képes disz-
tingvalni a levaldsra érett mdsnyel-
vii teriiletek elcsatoldsa és az oktalanul
és igazsagtalanul elszakitott magyar
nyelvli teriiletek elszakitasa kozott.
Ennek kévetkeztében nem tudott el-
szakadni a torténeti nagy Magyaror-
szag abrandképétdl, és még inkabb
abba a lelkiallapotba keriilt, hogy Eu-
répa neki egy stlyos igazsdgtalansag-
gal addsa” (Bibo, 1986, 202-204).

A Kadar-idészak liberalizal6dé tar-
sadalmi valtozasainak koészonhetGen
az Ujra szakszertisodé magyar torté-
netiras az 1960-as évek kozepére nagy
lépéseket tett afelé, hogy szakitson a
korabbi Andics altal fémjelzett propa-
gandisztikus és politikailag motivalt
Trianon-szemlélettel. Ez ekkor még
természetesen nem azt jelentette, hogy
a tobbszempontt Trianon-narrati-
va megjelenik, mindenesetre hosszu
szinet utan eldszor L. Nagy Zsuzsa
volt az, aki 1965-ben komoly levélta-
ri forraskutatasra épiilé monografiat
jelentetett meg. Ez a munka mar nem
kizarélag a belsé okokra vezette visz-
sza Trianon bekovetkeztét (L. Nagy,
1965). Ravilagitott tobbek kozott arra,
hogy a vezetdrétegben hianyzott a si-
keres kiilpolitikai mand&verezés alap-
feltétele, igy az antanthatalmakkal
val6 kapcsolatfelvétel elhuzodott, s
ennek oka, hogy mar a Karolyi Mi-
haly-féle rendszert sem ismerték el
targyaloképes rezsimnek Parizsban
(L. Nagy, 1965, 75). Emellett sorra
bemutatta, hogy a haboru alatti titkos
szerzddések jovoltabol Magyarorszag
sorsa megpecsételédni latszott, illetve
ezeket a megallapodasokat az orszag
kisebbségei sikeresen hasznaltak az el-
szakadés reményében. Igy konkluzidja
végiil is, hogy Trianon dontd tényez6i
a nagyhatalmi érdekek és az emigrans
kormanyok lobbija volt. L. Nagy Zsu-
zsa munkdjanak megjelenését kove-
téen olyan munkak lattak napvildgot,
amelyek inkdbb a revizié megértésére
helyezték a hangsulyt.

A DISKURZUS SZAKSZERUSITESE

A hatvanas évek masodik felétdl te-
hat sorra jelentek meg azok az elemzd
jellegti miivek, amelyek a korszak kiil-
politikai tevékenységét szerették volna
papirra vetni (Juhdsz, 1968; Markus,
1968). Ezen szerzék végképp szakitot-



tak Andics, Kassai vagy éppen Nemes
dogmatikus és sematikus szemléleté-
vel. Ezt bizonyitja Hanak Péter 1975-
ben megjelen6 miive, a Magyarorszig
a Monarchidgban. A kotet utolsé tanul-
manya szol a felbomlds folyamatarol.
Hanak a Monarchia felbomlasat egy
hossza folyamatként értelmezi, mely-
ben a kézponti tényezé a folyamatosan
er6s6do kiilsé és belsé nacionalizmus
volt. Trianon oka — Handk értelmezé-
sében - a kisebbségek és a szomszé-
dos orszagok nacionalizmusara adott
megkésett és hatastalan ellenstratégia.

A Monarchia felbomlasanak egy-
re sokoldalubb vizsgalata mellett két
évtizedes ,csend” utan, 1983-ban
jelent meg Ormos Maria Padovitdl
Trianonig cimi kotete. Ez a m@i amel-
lett, hogy a francia diplomaciai iratok
alapjan probalta rekonstrualni az ese-
meényeket, bizonyos tekintetben az Uj
perspektivak feltarasatdl az uj szintézis
igényére is felhivta a figyelmet. Egyik
jelentésebb része a miinek, amikor a
Monarchia felbomlasanak okait vizs-
galva a szerz6 megallapitja, hogy az
iratok alapjan mar a héboru elején és
annak folyamataban az antant részben
titkos szerzédésekkel és szovetségesek
kozotti megallapodasokkal, valamint
a nemzetiségi mozgalmak vezetSinek

tett igéretekkel, nyilatkozatokkal meg-
astak a birodalom sirjat. A nagyhatal-
mi torekvések mellett a Monarchia fel-
bomlasanak a masik fontos tényezdje
a belsé feszité tendenciak kiélez8dése
volt (Ormos, 1983, 13-15). Amig Or-
mos Maria a francia diplomadcia, addig
Jeszenszky Géza a brit kézvélemény és
a nyilvanossag vezéreinek az athan-
golodasat mutatta be konyvében (Je-
szenszky, 1986).

Az 1945 uténi politikai és tarsadal-
mi véltozdsok magukban hordoztak
az 1920-as évekt6l megalapozott Tri-
anon-diskurzust. Az Andics Erzsé-
bet nevével fémjelzett korszak, amely
nagyjabol a 60-as évek kozepéig tar-
tott, egyediili és kizardlagos felel6ssé
a reakcidsnak és fasisztanak bélyegzett
Horthy-korszak elitjét tette meg. Az
1960-as évek kozepétdl a Kadar-kor
liberdlisnak mondhaté tudomdnyos
életének koszonhetéen fokozatosan
héttérbe szorultak a Trianonnal kap-
csolatos propagandisztikus értelmezé-
sek. A kor torténészei igyekeztek raci-
onalisabb tényezéket hozni a felszinre.
A torténeti munkak jellemz8en két
tényezdnek tulajdonitottak meghata-
rozo szerepet, egészen a rendszerval-
tozasig. Az elsd ilyen népszertinek sza-
mit6 tényezd a nagyhatalmak habora
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alatti elképzeléseinek a hangoztatasa,
a masodik meghatdrozé magyarazat
pedig a bels6 nemzetiségi ellentétek
radikalizalodasa volt.
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