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HARDI TAMAS

A TAJ ATALAKULASA: A VAROSIAS TERULETEK ROHAMOS
NOVEKEDESENEK FENNTARTHATOSAGI KERDESE

Tanulmanyunk a varosok rohamos
novekedésével foglalkozik. Ez kozis-
mert tény, 2007 ota a torténelemben
el6szor tobb ember él varosokban,
mint vidéki telepiiléseken. Ennek ka-
ros hatdsat sokan ismerik: a tomeg, a
zaj, az egy tomegben jelentkezd kor-
nyezeti terhelés olyan problémakat je-
lentenek, amelyekkel naponta talalko-
zunk. Itt azonban egy olyan jelenségre
szeretnénk felhivni a figyelmet, amely
a szemiink el6tt zajlik, de nem mindig
vessziik észre. Ehhez fel kell emelke-
diink a talajrdl, s repiil6rél vagy légi
felvételrdl kell szemlélniink a téjat, s
Osszevetni egy 20-30 évvel ezel6tti légi
felvétellel: a varosperemek, szuburbiak
rohamos és mindenhol jelentkezd be-
épitésérdl van szo, a varosok és a va-
rosi funkcidk térbeli terjedésérol, egy
vilagjelenségrél, amely nemcsak a
nagyvarosokat érinti, hanem a kiseb-
beket, s6t, a népességiiket vesztoket
is. A folyamat mértéke akkora, hogy
becslések szerint évente két szazalék-
kal novekszik a varosias jellegt teriilet
a vilagon, gyorsabban mint a népes-
ség, igy az urbanus moédon beépitett
tertiletek népstirtisége — a latszat elle-
nére — gyorsan csokken. Beavatkoza-
sok nélkiil ez veszélyezteti nem csak a
koérnyezeti, de tarsadalmi és a gazdasa-
gi fenntarthatdsagot is.

VAROSIVA VALO VILAG

A vilag népességének ma mar tobb
mint fele véarosi telepiiléseken él - egy-
re inkdbb nagyon stirti varosokban. A
varosi kornyezet azonban viszonylag
Uj jelenség az emberiség torténetében,
hiszen a XIX. szdzad kozepéig a leg-
tobb ember kis kozosségekben élt, s
alig néhany szazalékuk volt varoslako.
Méra, az ENSZ becslése? szerint 4,2
milliard ember (az emberiség 55%-a)
él varosokban, mig 2050-re, a jelenle-
gi trendeket figyelembe véve az akkor
¢l6, kb. 10 milliard foldlaké tobb mint
68%-a teszi ugyanezt. Ez a gyors dtme-
net atalakitotta az életmodot, a mun-
kat, az utazdst, az infrastrukturalis ha-

lézatok kiépitését, a kortlottiink 1évo
tajat, de magdt a varost is. Eurdpa, s
azon belill Szlovakia és Magyarorszag
is gyors urbanizaciot élt 4t az elmult
évtizedekben. 1960 és 2017 kozott
a magyarorszagi varoslakok aranya
55,91-r8l 71,06%-ra, mig Szlovakia-
ban 33,46-r6l 53,75%-ra nétt az ENSZ
adatai szerint.

EGYRE BONYOLULTABB TERBELI
SZERKEZETEK

Amikor ezekre a hatalmas urbanizaci-
6s folyamatokra gondolunk, altalaban
a nagy vilagvarosok, konurbacidk, fel-
hékarcolok és hatalmas kozlekedési
halézatok jutnak esziinkbe. Pedig az
urbanus lakosok nagyobb része kis és
kozepes varosokban él. S6t, ma mar
nem elégedhetiink meg a ,varos” és
»vidék” elvalasztdsaval, hiszen a lako-
sok kozel fele olyan koztes teriileten
él, amely se nem varos, se nem vidék.
Sokan a varosbdl koltoztek ki, hogy
csaladjuk szdmara nagyobb vagy jobb
lakast biztositsanak, mig sokan tavo-
labbi vidékrol koltoztek ide, hogy a va-
rosban talaljanak munkat, mig a varos
kornyéki telepiiléseken az igényeiknek
(és pénztarcajuknak) megfeleld lakhe-
lyet. Nehéz lenne az itt él6ket ,vidéki-
ek’-nek vagy ,falusiak’-nak nevezni,
hiszen teljesen urbanus életet élnek,
urbanus koriilmények kozott, még
akkor is, ha a telepiilés maga nem va-
rosi jogalldsi. Munkahelyiiket a va-
rosokban talaljak meg, oda ingdznak,
a szolgaltatasok legtobbjét a varosok-
ban veszik igénybe, a gyermekek egy
része is a varosi iskolakba jar tanulni.
A lakohelyek is teljesen urbanizaltak,
a hagyomanyos falusi telekhez képest
kisméret(i telkekre épitkeznek, ahon-
nan mar teljesen eltiint a gazdalkodasi
funkcio. S6t, a varosokhoz legkozeleb-
bi falvakban mar feltiintek a tarsasha-
zak, sorhazak, melyek semmiben nem
kiilonboznek varosi tarsaiktdl, s nem
is kinalnak mas életstilust a benniik
¢élok szamara, mint a varosi-kertvarosi

' A tanulmany alapjaul szolgal¢ kutatdsokat az NKFIH OTKA tamogatta. Azonosité: K 128703

* https://population.un.org; https://ourworldindata.org/urbanization

megfelel6ik, legfeljebb némiképp ala-
csonyabb aron.

1. dbra: Ujonnan épitett utca Kolozsvar
peremén (2019) Fotd: Hardi Tamas

Igy inkabb vérostérségekrdl beszéliink
a kisebb varosok esetében is, melyek
magukba foglaljdk a kozponti varost,
az azt koriilvevé szuburbiat, mely a
véros kertvarosias folytatdsa, s azon
kiviil talaljuk az exurbiat, ahol kisebb
népstrtség mellett, de még a varoshoz
kotédve élnek a lakosok, s csak azokon
tul beszélhetiink egyértelmtien vidéki,
rurélis térrél, ahol a klasszikus falusi
élet maradt az uralkodd. A varos-falu
dichotémia helyett igy ma mar inkabb
véaros-falu kontinuumrdl beszéliink a
kutatdsainkban, ami a varoskdzpont-
tol kiindulva a ruralis térségekig, eset-
leg a természetes kornyezetig terjed,
valtozo lakostirtséggel, ill. varosias
vs. falusias beépitettségi ardannyal. Az
EUROSTAT is ebben a szellemben
gyljti és publikalja a varosi adatokat,
a varosi lakossagot harom kategoriaba
osztva: cities (varosok), towns (kisva-
rosok) és suburbs (szuburbidk, kertva-
rosok). Eurdpa lakoinak kozel harom-
negyede él ezekben az dvezetekben.

AZ URBANIZACIO KLASSZIKUS
SZAKASZAI NAPJAINKBAN: 4 IN 1
A klasszikus foldrajzi szakirodalom a
varosfejlodés négy f6 szakaszat kiilon-
bozteti meg: az 1) urbanizaciot, amikor
a klasszikus 'varosba aramlas’ zajlik vi-
dékrdl, elsésorban az ipari, szolgalta-
tasi munkahelyek létrejotte miatt. A
varosok lélekszama megnd, a varos-vi-
dék kiilonbségek élesednek. 2) A ma-
sodik szakaszt ,,szuburbanizacié”-nak



nevezzik, mikor is a vérosi lakosok,
esetlega munkahelyek a varoshatar ko-
rili gytribe koltoznek, s Sket kovetik
a szolgaltatasok is, alkalmazkodva az
ingazasi szokasokhoz (gondoljunk
a vérosszéli kozeledési csomoépont
mellé telepitett nagyaruhazakra), 3)
majd a harmadik szakaszban ériink
el a ,dezurbanizicid” koraba, mikor
a lakosok egy része a varostdl tavol,
nyugalmas vidéki terekben telepszik
le, 4) mig végiil visszakanyarodunk a
reurbanizdcio’-hoz, mikor ismét a
varos belso tere valik vonzdva, s a bel-
s6 lakoovezeteket felujitva, mindségi
lakhatdst biztositva koltoznek a lakok
Ujra a szuburbiakbol a varoskozpont-
ba. Ezek a logikusan egymasra kovet-
kez6 szakaszok azonban most mintha
egyszerre zudulnanak rank Kozép-
Eurépaban (s Eurdpa nagy részén).
Zajlik a klasszikus urbanizacio, hiszen
orszagainkban a f6- és nagyvarosokba,
agglomeraciokba iranyul6 belsé mig-
racié miatt a vidéki terek egy részét
a kitiresedés fenyegeti. (Dél- és Dél-
kelet-Eurdpaban ma mar tres falvak
szazait taldljuk.) Az Eurdpa nyugati
részére iranyuld nemzetkozi migracio
célja is dltalaban a nagyvarosokban
van. Mindezek kiszolgdlasara a va-
rosokban kislakasok tomegeit épitik
fel, a hagyomanyos belsé teriileteken
is (reurbanizacid). Ezzel parhuzamo-
san a szuburbanizacids folyamatok
is jelentések. Varostérségeinkben a
kozponti varosok lélekszama gyakran
csokken, még a nagyszamu bearamlo
lakos ellenére is, hiszen a szuburbidk
nagyon gyorsan novekednek, vonzva
a kikoltozoket. Megkezd$dott ugyan-
akkor a dezurbanizacié is. Azok tud-
nak a varostol tavolabb lakohelyet va-
lasztani, akik rugalmas munkaidével
rendelkeznek, otthonrdl, on-line dol-
goznak (s 6k egyre tobben vannak, kii-
16ndsen most, a jarvany idején), avagy
nyugdijasok, akik felértékel6dott egy-
kori varosi lakasuk araért egy szép
kis hdzat vehetnek valahol vidéken,
természetesen értékes természeti és
épitészeti kornyezetben. Ma mar rob-
banasszertinek mondhato ez a jelenség
Nograd megye hegyei kozott, avagy a
Balaton és a Velencei-t6 kornyékén.

TERMESZETI ES TARSADALMI
FENNTARTHATOSAG

A varos kozigazgatasi hatara mar nem
tukrozi a varosi 1ét, a varoshoz kotédd
életmdd hatarait. Sokkal inkabb egy
szélesebb teriiletet, urbanus Ovezetet
kell egyiitt tekinteniink mint vizsga-

lati, tervezési egységet. Ez a teriilet az,
ahonnan dontéen a vérosba jarnak
az ottlakok dolgozni, s amely gazda-
sagilag és tarsadalmilag fiigg a varosi
kozponttdl. Ezt nevezhetjitk varostér-
ségnek.

2. dbra: Urban sprawl: tajkép Kolozsvartol
délre. Fot6: Hardi Tamas

A hatalmas tomegeket megmozgato,
épitési és beruhdzasi boommal jaro
folyamatok természetesen komplex
hatdsokat véltanak ki. gy mind a kor-
nyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi
fenntarthatdsag szempontjabol kérdé-
sek mertilnek fel. A fenntarthato fejlo-
dés egyik alapproblémaja az emberi-
ség lélekszamanak gyors novekedése,
ezzel a fogyasztas és kornyezetterhelés
mennyiségének sokszorozddasa. Az,
hogy a varosokban, varosi moddon
¢élok szama a lélekszamnal is gyor-
sabban novekszik, nyilvan, hatva-
nyozza a problémat. A véros eleve egy
»heterotrof” létezé: messze nagyobb
teriilet er6forrasait hasznalja fel, mint
sajat teriilete, az Okoldgiai labnyoma
sokszorosa a vidéki telepiilésekének.
A kibocsatott tiveghazhatasu gazok
dontd tobbsége varosi kornyezetbdl
szarmazik. A vérosok a szarazfoldek
viszonylag kis hanyadat foglaljak el
(vilagszinten 0,5%-at), de a hatasuk
jelentés. Az Eurdpai Uni6 lakossaga-
nak 41%-a €l varosokban, s foglalja
el a teriilet 4%-at, mig a kisvarosok
és szuburbiak lakoi adjak a teljes uni-
0s lakossag 31%-at, s telepiiléseik a
szarazfoldi teriilet 13%-at fedik le. A
gyors szuburbanizaciés (s gyakran
dezurbanizacios) folyamatok miatt a
varoskornyéki terek beépitése egyre
gyorsul. Nem csak lakohelyek épiil-
nek nagyon nagy szamban, hanem
az azokat kiszolgalé utak, parkolok,
szolgaltatd koézpontok stb. Sajnos a
beépités szabdlyozasa gyakran kove-
t6 jellegt, igy az egyes Ujonnan épi-
tett teriiletek elhelyezése nem mindig
logikus és jol megtervezett. Ennek a
kovetkezménye az a paradoxon, hogy
a gyors varosodasi folyamattal és az
egyre siirlibb beépitéssel parhuzamo-
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san a varostérségek népstiriisége szinte
mindenhol radikalisan cs6kken, egyre
nagyobb lesz az egy lakosra jutd beépi-
tett feltlet a tajbol. Ezt a varosi szét-
szort terjeszkedést nevezziik ,urban
sprawl”-nak.

A lakossagszam novekedését mesz-
sze meghaladja a beépitett teriilet
novekedése, s6t, ez utébbi boviilése
még azokban a varostérségekben is
megfigyelhet6, ahol amugy a teljes
népesség csokken! A vilag varosai al-
tal lefedett teljes teriilet a kovetkezd
40 évben kiillonféle szamitasok szerint
megharomszorozddhat - veszélyeztet-
ve a terméfoldet s a bolygo fenntart-
hatésagat. Killonféle térbeli beépitési
mintazatok alakulnak ki: beszéliink
hézagkitoltésrol, amikor a nagy falusi
telkeket megosztva kisebbekre épiil-
nek 4j lakohazak. Mashol egy hosz-
szanti ut mentén nyulik ki a véros s
egy-egy tombben épiilnek a lakdhazak
csoportjai, esetleg a tdjban szétszorva
talalunk lakohelyeket, koztik mez6-
gazdasagi vagy mas teriiletekkel, stb.

Mindennek szamos karos hatdsa
van: 1) a mindennapokban legismer-
tebb hatds a kozlekedésben jelent-
kezik. Az uj lakoteriiletek legtobbje
messze van a tomegkozlekedés meg-
alloitdl, s eleve, az itt letelepiild csa-
ladok személygépkocsis életmodra
rendezkednek be, szamukra a tomeg-
kozlekedés versenyképtelen megol-
das. A kikoltozés utan megvasaroljak
a masodik, harmadik gépkocsit, hogy
a csalad mindennapi mozgasat bizto-
sitani tudjak. Igy a lakossdgszamnal
sokkal gyorsabban novekszik a gépko-
csik szama, futasteljesitménye, szeny-
nyezése, balesetveszélye, helyfoglala-
sa. 2) A beépitett teriiletek (ideértve a
lebetonozott, letérkovezett felilleteket
is) aranyanak gyors névekedése miatt
a csapadékviz elvezetésének problé-
mai egyre jelentdsebbek. A csapadék
nemhogy nem tud beszivarogni a ta-
lajba, de gyakran kérokat okozva fo-
lyik el. Az éghajlatvaltozas miatt egyre
hevesebbé valo es6k sordn lehullott
csapadék nagy része igy a novények
szamara nem hasznosithato, ugyanak-
kor a lefolyas miatt gondot okoz, rom-
bol. 3) Az egyre inkabb felaprozott/
fragmentalt taj egyre kisebb él6helye-
ket teremt, igy ma az urban sprawl a
biodiverzitas csokkenésének egyik
legfontosabb oka. Bar az él6helyek
kis teriiletei megmaradnak, tul kicsik
ahhoz, hogy fenntartsak az 9sszes 8s-
honos fajt, amely korabban ott élt, s
ezek a foltok elkiiloniilnek egymastol.



KORNYEZETTUDATOSSAG

16

Ez az elrendezés gyakran arra kény-
szeriti az élovilagot, hogy veszélyes,
emberek altal uralt tajakon keljen at,
hogy élelmet vagy tarsakat taldljon.
Erre csak raer6sit, hogy a szuburban
telkek kertjeiben egyre tobb az idegen-
honos, s6t invaziv novény- (és allat)
faj, melyek kiszabadulva az éléhelyek
degradacidjahoz jarulnak hozza. 4) A
terjeszkedd lakoteriiletek egyre tobb,
jo mindségli mezOgazdasagi teriiletet
foglalnak el, kivonva azokat a terme-
1ésbbl (landtake). Hosszabb tdvon ez
komoly kovetkezményekkel jarhat a
mezGgazdasag nyereségessége szem-
pontjabdl. Mindezeket a valtozasokat,
a teriillethaszndlat és felszinfedettség
atalakulasat pontosan nyomon kovet-
hetjiitk a muholdfelvételek elemzése
alapjan.

Az  Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség (EEA) altal folytatott, az
egész uniot atfogo vizsgalat eredmé-
nyei szerint az éves "land take) vagyis
teriiletfoglalas altalanos tendencidi
Eurépaban az 1990-2000 és a 2000-
2006 kozotti idészakban lassuldst
mutattak: 1 078 km?/év-rél 914 km?/
év-re (28 orszag adatai alapjan). A
nagyobb felbontasd, 4j adatforrasok,
mitholdképek azt sugalljak, hogy a
mesterséges feliiletek bdéviilésének
mértékét  kordbban  alabecsiilték.
Példaul a viz at nem ereszt$ feliile-
tek véltozasanak titeme 2006 és 2009
kézott 1 252 km?*/év novekedést mu-
tatnak® ugyanazon orszagok esetében.
Ezek az adatok arra utalhatnak, hogy
a varosok kiilteriiletén és a vidéken a
varosnovekedés lelassul, ami a véarosi
teriiletek strtiségének novekedéséhez
vezet. Az Osszesitett eurdpai atlagok
azonban elfedik az érzékeny ovezetek
tendenciait is: példaul a part menti
tertileteken a varosi teriiletnovekedés
éves iiteme (0,66%) magasabb volt,
mint 2000 és 2006 kozott az Gsszes te-
riilet atlaga (0,52%).

A szerz§ vizsgalata alapjan az EU
CORINE adatbazisanak adatait fel-
hasznalva a 2000-2018 idészakban
Szlovédkidban a mesterséges varosi

felszinek! 25 861,4 hektarrdl (az or-
szag teriiletének 5,3%-a), 2018-ra
28 850,6 hektarra (azaz az orszag te-
rilletének 5,9%-ara) nottek, ami 18 év
alatt 11,6%-o0s novekedést jelentett. A
varostérségek teriiletein az arany eb-
ben az idészakban atlagosan 8,1%-rdl
9,4%-ra nétt, ami 16,6%-o0s noveke-
dést jelent (3. abra).

Példaként Nyitra esetében mutatjuk be
egy térképes abra segitségével, hogy
hogyan valtozott meg a viz at nem
ereszté feliiletek elterjedése 2000 és
2018 kozott. Nyitra és kornyéke a tob-
bi szlovakiai varostérséggel dsszevetve
magas, de nem a legnagyobb dina-
mikaval rendelkezik az egész id6-
szakra nézve. Nyitra jellegzetessége,
hogy mig a 2000-es évek elsé felében

P a novekedés minden varostérségben
7 g Viltozas . . .
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3. dbra: A vérosias felszinfedettségi teriiletek aranya Szlovékiaban az egyes varostérségekben
és az azokon kiviili més teriileteken 2000 és 2018-ban. Forras: EU COPERNICUS CORINE
CLC adatbazis alapjan sajat szamitasok.

* Fontos modszertani megjegyzés: a mesterséges felszineket 1990-ig visszamenden vizsgalhatjuk a COPERNICUS adatbézis alapjan. Ennek
felbontdsa kisebb (25 ha a legkisebb teriileti egység, melyre adatot szolgaltat), mig a viz t nem ereszté felszinek adatbdzisa joval részletesebb
képet ad 25*25 méteres felbontdssal. Igy a két adat egymassal Gssze nem vethetd, s mivel miholdképek alapjan végzett becslés, f6leg nem

vethet6 6ssze pl. foldhivatali kimutatasokkal.

4 A CORINE CLC adatbézisbol a Discontinuous urban fabric (1.1.2), Industrial or commercial units (1.2.1), Road and rail network and
associated land (1.2.2), Port areas (1.2.3), Airports (1.2.4) valamint a Sport and leisure facilities (1.4.2) felszinfedettségi kategéridkat vettiik
figyelembe mint viszgalatunk szempontjabdl relevans teriileteket.
5 Bran¢, Cabaj — Capor, Cakajovce, Golianovo, Ivanka pri Nitre, Jel$ovce, Jarok, Lehota, LuZianky, Maly Lap43, Nitrianske Hrnciarovce,

Stitére, Velky Lapas, Zbehy
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4. abra: A viz at nem ereszt0 felszinnel boritott teriilet 2018-ban és a 2000-2018 létrejott uj
felszinek Nyitra varostérségében. Forras: Az EU Copernicus adatbazis alapjan sajat munka.

tertilet 20,9%-kal, mig csak a gyorsan
novekvd szuburban falvakban a né-
pesség 27,4%-kal, a teriilet 45,9%-kal
novekedett.

VEGUL: MIT LEHET TENNI?

Ahogyan a bevezet6ben emlitettiik, a
szemiink el6tt, 1épésrdl lépésre zajlo
folyamatrol van szo, mely latszolag kis
tertileteket érint. De sok kicsi sokra
megy. Jelentségét jelzi, hogy az Eu-
répai  Kornyezetvédelmi  Ugynokség
(EEA) kiemelt figyelmet fordit a prob-
lémanak. Valdjaban a leghatékonyabb
cselekvés a telepiilések, varostérségek
szintjén valosulhat meg. Ma mar egyre
tobb az olyan kezdeményezés, amely a
varostervezés, térségi tervezés szem-
léleti atalakitasat tdzi ki célul. Ennek

lényege, hogy egyrészt ezekre a funkci-
onalis térségekre egyiittesen kell meg-
hatdrozni a tertileti fejlédés irdnyait,
nem a teleptilésekre kiilon-kiilon, vé-
dendd a még fel nem hasznalt mez6-
gazdasagi és természetes taji elemeket.
Masrészt a varosi és elévarosi tertiletek
kialakitasanal a kozlekedési rendsze-
reket lényegesen jobban figyelembe
kell venni a jovében, egy logikusabb
terjeszkedést megvaldsitva, mig a la-
koteriileteken beliill 6j kiskozpontok
halézatanak  kialakitasa sziikséges,
melyek gyalog vagy kerékparon is el-
érheték. Ugyanakkor tamogatni kell
a barnamezdk beépitését a zoldmezOs
beruhazasok helyett (Compact city,
illetve a ,,rovid tavolsagok varosa” teo-
ria). Az egyén is sokat tud tenni:

KORNYEZETTUDATOSSAG

lakohelyvalasztanal igyekezniink kell,
hogy olyan helyre koltozziink, ahol
kozeledéstinket optimalizalhatjuk,
egyre kevesebb autdval egyre keve-
sebb kilométert kelljen megtenniink
a napi mozgasunk soran. Telkiinkon,
lakotérségiinkben igyekezziink minél
kevesebbet betonozni, térkdvezni, csak
ott, ahol sziikséges, s minél tobb zold
feliiletet meghagyni. Biztos, hogy ezek
a dolgok okoznak néha kellemetlensé-
get, kényelmetlenséget, de a fenntart-
hatdsag egyik alapszabalya, hogy a jové
érdekében a kényelmiink egy részét kell
feladnunk, s tudatosabban kell élniink
és donteniink.
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