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Kl A FELELOS TRIANONERT?

A rendszervaltaskor, illetve az azt ko-
vetd id@szakban a trianoni békedik-
tatum irdnti érdekl6dés megélénkiilt.
Ebbdl fakaddan mar a rendszervéltds
évében is jelentek meg mitvek a té-
mardl. Elsésorban Geré Andras Sors-
dontések (Ger6, 1990) cimi kotete volt
jelentds, Arday Lajos angol politikat
elemz6 miive mellett (Arday, 1990).
Ahhoz, hogy maris az elsé éven tobb
torténészt foglalkoztasson a téma, két-
ségkiviil nagy lendiiletet adott a téma
feldolgozasanak Raffay Erné Erdély-
koényve (Raffay, 1987).

Fejt6 Ferenc a Trianon-kérdés djja-
éledését segithette volna el6 muvével,
azonban a m{ elsdsorban a radikalis
jobboldal altal hasznalt elemeket erd-
sitette a torténetirasban. Mivében az
Osztrak Magyar Monarchia okait és

koriilményeit veszi gorcsd ald, igen
kritikus hangsullyal. A miben tulaj-
donképpen azt szerette volna bebizo-
nyitani, hogy a Monarchia felbomlasa
nem volt sorsszeri, hanem tudatos
ideologiai és geopolitikai dontések so-
rozatanak a kovetkezménye. A Monar-
chia ,,szétrombolasat” — ahogy a szer-
z6 hasznalta konzekvensen a mtivében
- az antanthatalmak hajtottak végre,
illetve a nemzetkozi szabadkémiives-
ség (Fejts, 1990).

Raffay Ernd Trianon titkai cimi
miive az 1990-es év konyvszenzacio-
jaként értékelhetd, azonban ez a mun-
ka is sérelmi irdnyba mutatott. Raffay
miivének a szemlélete abban teljese-
dik ki, hogy a trianoni béke a magyar
nemzet mindenkori legnagyobb tragé-
didja, amelyet igazsagtalanul szenve-
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dett el. Viszont hozzateszi, hogy: ,Meg
kell 6rizniink a reményt és tudnunk
kell jogainkat a Karpatok medencé-
jében”. Ezt azonban a mindenkori
politika f6 programjaként hatarozza
meg, nem pedig torténelmi tényként
tarja fel (Raffay, 1987, 5). Ezzel tulaj-
donképpen Raffay a rendszervaltas
utani politikai programot a két vilag-
haboru kozotti szemlélet folytatasara
akarja 6sztonozni. Ez kimeriil abban
is, hogy a torténelmi Magyarorszagot
veszi az egyetlen elfogadhatd kiindula-
si alapnak. A nemzetiségi mozgalmak
torekvése kapcsan legitimélja a sajat
nemzeti allam kialakitdsara ,jogos és
természetes torekvéseket”, nem is ve-
szi figyelembe, hogy a békeszerzédés
kovetkeztében nem csak magyar terii-
letek keriiltek elvesztésre, hanem olya-
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nok is, amelyek lakosai tobbségben
mas nemzetiséghez tartoztak. Raffay a
trianoni békediktatum megsziiletésé-
nek az okait a nagyhatalmak magyar-
ellenességében, az irredentizmusban
és a nemzetiségi politika elhibazott
stratégiajaban lattatja. A trianoni don-
téshez vezeté okokat pedig az elveszi-
tett hdboru ténye erdsitette fel.

Az 1989 utani magyar szakmai
munkdk kozt meg kell még emlite-
ni Galantai Jozsef Trianon és kisebb-
ségvédelem (Galantai, 1989), illetve
A trianoni békekotés 1920 (Galdntai,
1990) cimt koényvét, valamint Palotas
Zoltan A trianoni hatdrok (Palotds,
1990) cimii munkajat, amely els6sor-
ban a hatarkijel6lés gazdasagi, vasuti
Osszefiiggéseivel foglalkozott. A dip-
lomaciatorténetnek ebben a témaban
Uj lendiiletet adott Pritz Pal, akinek az
irasai az elmult években jelentdsen fel-
értékelddtek (Pritz, 1995).

A rendszervaltastol egészen napja-
inkig a magyar torténetirasban az els6,
tudomanyos szempontbdl kell6en
alatamasztott kotet a témaban Rom-
sics Igndctol A trianoni békeszerzédés
(Romsics, 2001) cimil monografia volt.
A konyv kozérthetéen és olvasmanyo-
san, am viszonylag roviden szol a béke-
szerz6dés megsziiletésének kortlmé-
nyeirdl, kovetkezményeirdl, de sokkal
értékesebb a tobbszempontisagra valo
torekvése. Eddig a rendszervaltas el6tt
megszokhattuk, hogy a témaval kap-
csolatos miivekre jellemzé a nagyfo-
ku elfogultsag. A biinbakkrealas mar
érintette a kommunistakat, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kiilonboz6 jel-
legzetességeit, a nemzetiségeket vagy
azok mozgalmait, illetve volt, amikor a
nagyhatalmakbdl csinaltak biinbakot.
Ezekkel a hagyomanyokkal szakitott
Romsics Ignac. A szerzd tényekre és
dokumentumokra alapozva egy ki-
egyensulyozott hangvételt konyvben
redlis képet tudott adni a trianoni
békeszerz6désr6l. Tehat btinbakok
helyett racionalis magyarazatok tom-
kelegével talalkozhatunk miivében.
Emellett Romsics tobb pontatlansa-
got és valotlansagot oszlatott el a béke
megkotésével kapcsolatban. Romsics
konyvébél jol kivehetd, hogy a Monar-
chia felbomlasdban kétségteleniil tobb
kiils6 és bels6 tényezd jatszott kozpon-
ti szerepet. Ilyen a birodalom, illetve
Magyarorszag soknemzetiségti jellege,
és a nemzetiségek magyarokkal ellen-

tétes elképzelései, melyek idGvel radi-
kalisabb nemzeti mozgalmakka vdl-
tak, és az elszakadas mellett dontottek.
Fontos tényez6 e mellett a birodalom
szomszédsagaban létrejott Uj allamok
irredenta politikdja. Szintén jelentds
tényezd az elveszitett vildghaboru,
illetve a nagyhatalmak elképzelései,
melyben a birodalom nem marad-
hatott meg addigi formajéban, végiil
pedig a magyarorszagi belsé helyzet.
A szerzé emellett tobb alapmuvet ké-
szitett a kérdéskorrel kapcsolatban,
legyen az kozvetlen vagy kozvetett
érintettségli (Romsics, 2017, 2018).

A tudomanyos vallalkozasok ko-
z0Ott fontos az az okmanykiadas, mely
Adém Magda és Ormos Maria ne-
véhez flizddik, akik a muvikben a
legfontosabb francia diplomaciai do-
kumentumokat adték kozre (Adam -
Ormos, 1999). A szoveggyujtemények
korébol érdemes kiemelni Zeidler
Miklos békedelegaciorol késziilt mi-
veit (Zeidler, 2003, 2017), illetve ha
mar Zeidler Miklost emlitettiik, akkor
nem feledkezhetiink meg mas Tria-
nonnal kapcsolatos kutatdsairdl sem
(Zeidler, 2002, 2009, 2014). Munkai
olyan mentalitas, illetve tarsadalom-
tudomanyi irdnyba mutatnak, melyek
tematikailag és modszertanilag egy-
arant megujitottdk a Trianon-kutatast.

A magyar torténetirason beliil hol
nagyobb, hol kisebb erével jelenlévé
nemzeti, nemzetkozpontd, eseten-
ként nacionalista szemléletd torténé-
szek koziil tobben is foglalkoznak az
1918-1920 kozotti iddszak esemé-
nyeivel. Koziiliik kell kiemelni Sala-
mon Konradnak a munkdjit, amely
a belsé ellentétek (jobb- és baloldali)
megerdsodését emelte a Trianonhoz
vezetd ut okai folé (Salamon, 2001).
»A magyarsag nemzeti és tarsadalmi
tragédiajat nemcsak a vilaghabort és a
gyoztesek kiméletlensége, tehat a kiil-
s6 er8k pusztitasa okozta, hanem az a
belsé meghasonlottsag is, ami az egész
magyarsagot fenyeget$ veszélyhelyzet
ellenére lehetetlenné tette a nemzeti
Osszefogasra épillé egységes magyar
fellépés kialakitasat” (Salamon, 2001,
8). Salamon szerint emellett rombold
hatdsa volt két kulcsfontossagu ,téve-
désnek”, Karolyi Mihdly pacifizmusa-
nak és a leszerelést kihirdeté Linder
Béla rossz katonapolitikdjanak.

A magyar torténetirdsban a Tria-
nonnal kapcsolatos legtjabb kutatdsok

* A kutatécsoport tevékenységét lasd: http://www.trianon100.hu/

¢és munkak elsésorban a mar emlitett
Romsics Ignachoz, illetve az Ablonczy
Balazs altal vezetett Trianon 100 ku-
tatocsoporthoz kothetek.> Ablonczy
Trianon-legenddk (Ablonczy, 2010)
cimi mive nem a békeszerz6dés tor-
ténetének a konstatdldsira sziiletett
meg, illetve nem is els¢sorban a tudo-
manyos elit szamara késziilt munkarol
van sz0. A Trianon-legenddk sokkal
inkabb a széles publikumnak irédott
mi. Célja, hogy a kiilonb6z6 sszees-
kiivés-elméleteket, amelyek a magyar
tarsadalomban élnek, valamifélekép-
pen megcafolja. Emellett pedig nyilt
szandéka, hogy a ,Trianon-biznisz-
re” épuld politikai soft powert ellen-
sulyozza. Véleménye szerint ,ezek
a traumara adott, téves és egyszerusi-
tett magyarazatok a kibeszéletlenség
és a talbeszélés egyiittes jelei; illetve
a Kozép-Eurdpaban oly gyakori felfe-
1é/mdsra mutogatas tipikus esetei (...)
A legendak a tehetetlenség magyara-
zatai, Onigazolasok és egy narcisztikus
vilagkép televényei” (Ablonczy, 2010,
42). Olyan mitoszokat rombol le mi-
vében, mint a Georges Clemenceau
magyar menyének tgye; a Kis- vagy
Nagy-Trianon problematikdja; az
Ipoly, a Ronyva és a ,,hajozhat folyok”
kérdése; tovabbi kisebb gesztak és le-
genddk a szabadkémivesekrdl vagy
a »,tudatlan szakért8krol” irt részek.

Az Osszegzésben Ablonczy Baldzs
hét pontba szedve vazol fel néhany
fontos szempontot a trianoni béke-
szerzOdés értékelése kapcsin. Véle-
ménye szerint Trianon az elveszitett
habort miatt, a nagyhatalmak habora
végi elképzelései, a rossz nemzetiségi
politika, a békerendszer végett, illet-
ve azon tény miatt torténhetett meg,
hogy a magyar kérdés csupan egy
sokadrangu probléma volt a béketar-
gyalasokon. Végiil itt emlékezik meg
néhany mondat erejéig Karolyi Mihaly
szerepérodl is. Leszogezi, hogy ,,Karo-
lyi Mihaly, sét, bizonyos értelemben
Kun Béla sem volt oka, inkabb kovet-
kezménye a magyar 9sszeomlasnak.
(...) Karolyi Mihaly vagy Jaszi Oszkar
a legkevésbé sem volt eszkoze, netin
mozgatéja valamiféle Osszeeskiivés-
nek, amelyet Magyarorszag ellen sz6t-
tek volna” (Ablonczy, 2010, 155).

A Trianon 100 kutatdcsoport jovol-
tabdl jelent meg a legutobb két olyan
fontos mt, amely a Trianon diskurzus-
nak talan egy Gjabb lendiiletet adhat.



Az egyik ilyen mii a Bédy Zsombor
altal szerkesztett Hdborubdl békébe
(Body, 2018) cimd, a magyar tarsa-
dalmi viszonyokkal foglalkozé mive.
A Kunt Gergely, L. Balogh Béni és
Schmidt Aniké kozos szerkesztésében
megjelend visszaemlékezéseket és le-
velezéseket tartalmazd Trianon arcai
(Kunt - L. Balogh - Schmidt, 2018)
pedig a Trianon-kutatas 4j, eddig fel-
taratlan mikrotorténeti aspektusainak
a vizsgalatat indithatja be.

OSSZEGZES

Munkdamban a magyar torténetiras
trianoni narrativajat vizsgaltam meg.
Megallapithatd, hogy a magyarorszagi
torténetiras szakmai szinten a kovet-
kezé tényezOket tekinti a legmérv-
addobbaknak a Monarchia felbomlasat
illetden: (1) a nagyhatalmak dontése,
hogy a Monarchia teriiletét fel fog-
jak darabolni; (2) az ehhez sziikséges
békerendszer, amelyb6l a magyar fél
mint targyalé partner kimaradt; (3)
a Monarchia nemzetiségi politikdja,
amely predesztindlta, hogy a nem-
zetiségek onallo allamban képzeljék
el jovojiket; (4) az irredentizmus,
amelynek hatdsdra a nemzetiségek
kiszakadjanak az orszagbdl; (5) a hat-
orszag kozhangulata, vagyis az orszag
vezetésének a helyzete. Néhanyan a
nemzeti megosztottsigot, mdasok a
nagyhatalmi politikat okoljdk kiza-

rolagosan a trianoni katasztroféaért.
Megallapitand6 az is, hogy a kiilon-
b6z6 szabadkémiives-osszeeskiivések
a rendszervaltdst kovetGen, de kii-
l6ndsen az elmult évben ujra a téma
kozéppontjaba  keriiltek, kiilondsen
a kilonboz6 publicisztikai és a kom-
munikativ emlékezeti platformokon.
Véleményem szerint Trianon okainak
a szakmai megitélése a célegyenesben
van. A rendszervaltozast kévetd ido-
szakban a reneszansz korat é16 téma
elemzése azonban ujra felvetette az
1965-2000 kozott mar értelmezett
és helyén kezelt Trianon-okokat. En-
nek értelmében a torténészeknek tjra
mérlegelnie kell a kutatasait, hiszen a
szakman kiviili ,,megmondo6 emberek”
tovabbra is erdsen befolyasoljak a koz-
élet Trianon-narrativajat.
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