CSICSAY ALAJOS

GAIA RUHAUA

MIBEN VOLTAK ZSENIALISAK A GOROGOK?

Eddigi ismereteink szerint arra kovet-
keztethetnénk, hogy az irast a mezo-
potamiaiak vagy/és az egyiptomiak
talaltak fel. Az ugyan igaz, hogy a szog-
letes és gombolyitett jeleikkel barmit
ki tudtak fejezni, amit az agyagtablak
és a papirusztekercsek bizonyitanak,
azonban a mai értelemben vett irdshoz
bettik kellettek. A bettiirast pedig a
foniciaiak talaltdk fel idészamitasunk
el6tt a IX. szazadban. Téliik tanultak
meg a gorogok és a zsidok. Hogy az
6 abécéjiikon milyen modositasokat
vittek végbe a gorogok és a romaiak,
az nem tartozik a témankhoz, csupan
annyit jegyeznék meg, hogy a filozéfia
és az irodalom kibontakozasa beszéd-
hangok régzitése nélkiil sokkal nehe-

zebb lett volna. Persze nem lehetetlen,
példa ra a kinaiak és mds tavol-keleti
népek gazdag irodalma, meg az, hogy
miel6tt a gorogok megjelentek volna,
eléttitk mar kétezer évvel a sumérok-
nak is volt koltészetik, kdbe vésett
torvényeik, vallasuk és killonféle be-
tegségek gyogyitasara irott receptjeik.
Meg az egyiptomiaknak is, csak ne-
kik méasmilyen volt az életfelfogasuk,
életmédjuk és az allamuk tarsadalmi
felépitése. Am tagadhatatlan, hogy be-
tiiras hianyaban nem valhattak volna
a gorogok — Benedek Istvan frappans
aforizmdja szerint — bdbeszédii hellé-
nekké. Arra a kérdésre, hogy mi volt
a feltétele annak, hogy minden addi-
gi nép kultargjat felilmulja az ovék,

konnyen vagy inkabb kénnyelmtien
ravaghatjuk, hogy a demokracia. Ez
az allamforma a viragkorat az V. sza-
zadi Athénben élt Periklészhez (i.e.
461-429), a mai értelemben vett, els
igazi politikus korahoz kétik. Csak-
hogy Benedek Istvan arra is ramutat,
kik voltak ennek az idealizalt népura-
lomnak a haszonélvezé kivalasztottjai.
Adatai szerint Athén varosallamnak és
vonzaskorének akkor 400 ezerre be-
csiilt lakosabdl 250 ezer rabszolga volt,
120 ezer pedig a tobb szabadsaggal
bird bekoltozott, azaz nem eredeti va-
roslakd. A teljes polgarjoggal rendel-
kez6 minddssze 30 ezer dslakos athéni
anépességnek mindossze 7,5%-at tette
ki. Es még 6k is harom rétegre tago-
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lédtak. Volt, ha csak maradvanydban
is, a katonai arisztokrdcia, a jomoda
polgarsag, akiknek a polisz életében
meghatarozé szerepiik volt és végiil
a szegény polgarok tobb ezres rétege.
Ami meglepé kiilonlegesség, hogy az
egymassal gyakran viszalykodo, sét
kemény harcokat is vivo, kiilonbozé
szokasokkal rendelkezd, eltér$ élet-
szemléletii varosallamok lakdi, ami-
kor a perzsak rajuk tortek, gyorsan
képesekké valtak egymassal szoros
szovetségre 1épni, majd igazi hazafi-
akként élet-halal harcot vivni a kozos
ellenséggel, s végiil gy6zelmet arat-
ni folotte. Nem ok nélkiil meriil fel a
kérdés, mi tortént volna, ha a perzsak
gy6znek. Milyen iranyt vett volna Eu-
répa torténelme, illetve kultirdja. De
maradjunk inkabb a témanknal.

Ha a gorogok (varosallamaik) bir-
tokolta teriileteket szemiigyre vesz-
szik, lathatjuk, hogy csupa erdok
boritotta hegyekbdl allo, vizbe nyulo,
cikkcakkos partu félszigetek és harom
tengerben szétszort — egy kivételével —
apro sziget alkotta vilag volt. ,,A koves
hegyoldalakon és arnyékos volgyek-
ben a mezGgazdasdg lehetSségei fo-
lotte szegényesek” Mégis kénytelenek
voltak rafanyalodni. Nagyon kezdet-
leges modon alltak neki buzat, arpat,
zabot termelni. Kertjeikben sz6lot és
olajfakat tltettek. A fiives teriileteken
allatokat legeltettek. A gazdagabbak
marhdkat, lovakat tartottak, a szegé-
nyebbek kecskéket, juhokat. Viszony-
lag sokan méhészkedtek. Az okroket
levdgasra hizlaltdk, ezért teherhor-
dasra és igasallatnak sem maradt mas,
mint a szamar és az oszvér. Orszaguk
foldrajzi helyzete nem kivanta meg a
tevekaravanokkal valo aruszallitast,
ezért tevéket tartaniuk folosleges ki-
adast jelentett volna. Azonban kivald
hajésokka valtak, amihez viszont kiti-
n6 hajoépitkre, dcsokra volt sziiksé-
giik. Vilagviszonylatban kereskedelmi
flottajuk tekintetében még ma is 6k a
harmadikok, pedig hol vannak mar a
fagalyak és a kereskedelmi vitorlas ha-
jok!

Ahogy az eddigiekbdl kiérezhet6, az
okori népek a szamarat igénytelensége
és szivossaga miatt nagyon kedvelték.
De azt, hogy kik voltak, akik az &sz-
vért kitenyésztették, csak gyanitani
lehet. Az interneten olvashaté cikkek
alapjan kijelenthetjiik, hogy a zsidok
bizonyara nem, mert nekik a torvé-
nyiik tiltotta az dllatok keresztezését,
s6t a novényekét is. Az informacid
kozlGje Mozes III. konyve, 19. részé-

nek 19. bekezdésére hivatkozik, ami
igy szol: ,Barmodat masféle allattal
ne pérositsd, szantofoldedbe kétfé-
le magot ne vess...” (A kertészkedSk
tapasztalatbol tudjak, hogy ez utobbi
intelmet mennyire tanacsos betartani.
Mi ugy mondtuk annak idején, hogy
az egymashoz kozel iiltetett, vetett
novények elfajzanak, illetve kereszte-
z8dnek. Példaul dinnye az uborkaval,
a csipds paprika a nem csipdssel stb.)
Am az dszvérre az idézett bibliai sza-
baly nem vonatkozik. Hogy miért, az
majd az aldbbiakbdl ki fog kiderdilni.
A zsidok mar az idészamitas elStt ezer
évvel jol ismerték az oszvért. A David
(i. e. 1004-965) kiraly ellen lazado fia,
Absalon, miutan legydzetett, dszvér-
haton probalt elmenekiilni, ami nem
sikeriilt neki. Hanyszor megismétlé-
dott ez a magyar torténelemben is...
No, nem az Oszvér-histdria, hanem a
fia és az apa kozotti tronviszaly.

E kitér6t csupan azért tettem, hogy
jelezzem, nemcsak a nagy birodalmak
és a naggya valt gorogok tettek az é16-
vilagra - tarsadalomra - vonatkozd
orokérvényd felismeréseket, hanem a
kisebb allamok tldozétt, olykor egy-
mas ellen hadakozé maroknyi népei
is. A zsidok szellemi kulttrdja s annak
maig tart6 utohatasa magdban is cso-
dalatramélto.

Azt megallapitani, hogy egyes allat-
fajok domesztikalasa és Gj fajtak kite-
nyésztése pontosan melyik nép érde-
me, mér szinte lehetetlen. Az 6szvérre
vonatkozé nyomok egyel6re az okori
Iranhoz vezetnek. Am bérkik is tették,
kivalé megfigyelok voltak és eredmé-
nyes kisérletez6k. Réjottek, ha a hazi
szamarat és a hazi lovat egymdssal
keresztezik, olyan allatfajtara tesznek
szert, amilyen a természetben nincs és
nem is volt. Bar ma is eléggé gyakori,
hogy egymas mellett vagy egymassal
keverve él6 rokon fajok keresztezdd-
nek, példaul a fiilemiilék vagy a hazi
verebek a mezei verebekkel (ez utéb-
biaknak éppen az ember az oka). A
természetes KkeresztezGdés rengeteg
mutaciét eredményezhetett, példa-
ul a viragos novények kozott is. Vagy
gondoljunk a rovarokra! Sok milli6 év
leforgdsa alatt egyes rendjeiknek, csa-
ladjaiknak miért lett oly mérhetetlentil
nagy a fajgazdagsaga? A darwini evo-
laciéval kapcsolatban talan nem azt
a kérdést kellene feltenni, miért nem
lesz ma egyes f6emlésokbdl ember,
hanem a rovarvilagra, még inkabb a
mikroorganizmusokra kellene fordi-
tanunk a tekintetiinket. Még tovabb

menve, a virusokra, melyeknek meg-
dobbentéen gyors a mutdlodasa. De
az is elég lenne, ha a haziasitas altal
létrehozott kutyafajtak sokasaganak
eltéréségét vetnénk ossze. Egy-egy kis-
macska nagysagu 6lebecske lattan va-
jon esziinkbe jut-e, hogy a ,,kob tkije”
tizegynéhany ezer esztendével korab-
ban még zord kinézetli, vad ragadozé
volt. Az Oszvér azonban kivétel, mert
az 6 létrejottét valosaggal kikényszeri-
tették. A szamarnal nagyobb termet,
joval erésebb és épp olyan igénytelen
4j allatfajtat hoztak létre, mint a csa-
csi, de teherbirasa lényegesen nagyobb
lett, sok lofajtaéval felér. Raadasul a
lovakndl eléforduld  betegségekkel
szemben is joval ellenallobb. Szinte
ismeretlen nala az emésztérendszeri
fertGzés, valamint a ,,csont és a pata-
baj”. Persze nem mindegy az anya és az
apaallat kivédlasztasanak a sorrendje.
Az anyatol figg, hogy a csikd melyik
el6d alkatat veszi fel.

Ha valaki kivancsi rd, honnan ke-
riilhetett nyelviinkbe a nehéz felfoga-
st, lassu gondolkodasu, gyamoltalan
emberre, gyerekre vonatkoztatott, le-
becsiil6 szavunk, a mulya, ajanlom fi-
gyelmébe a 160szvér latin nevét: Equus
mulus. Szlovakul mind a 16-, mind a
szamaroszvér neve mul, mulica, annak
ellenére, hogy az utdbbié latinul Equus
hinnus. (Egyébként mind a szamar,
mind az dszvér kivételesen okos alla-
tok, a 16rél nem is szélva.) Am ennél
fontosabb, hogy e latin nevek figyel-
meztetnek arra, hogy a bioldgusok
mindkét hibrid allatot kilon-kiilon,
onallo fajnak tekintik. Am marad-
junk még egy kicsit az elmarasztalo
jelzénél, amihez egy nem-is-akarkircl
sz016 anekdota fliz6dik, amit Vekerdy
Tamds egyik eléadasaban hallottam,
valamikor a kétezres évek elején. Egy
kozépiskolai tanar tanulmanyi kiran-
dulasra Einstein sziilévarosaba vitte az
osztalyat, hogy megmutassa nekik, hol
jart iskoldba a vilaghirt tudés. A tandr,
mint ahogy ilyenkor szokas, a témaval,
ez esetben a ,,célszeméllyel” kapcsolat-
ban a legaprobb részleteket is Ossze-
gyljtdtte. Igy pontosan tudta, az iskola
melyik tantermének hanyadik padja-
ban iilt egykor a kis Albert. Elt még az
egyik tandr, aki a keresett osztalyban
tanitott. (FeltehetSleg nem fizikat). Ki
mast, mint 6t bizta meg az igazgato a
vendégek kalauzolasaval. Csakhogy
az id6s tandr bacsi nem emlékezett
r4, hol ult a késdbb zsenivé valt lurkd,
ezért a vendég volt kénytelen megmu-
tatni azt. Amikor ramutatott a padra,



Einstein egykori tandra tagra nyilt sze-
mekkel kérdezte: az a kis mulya?

En a zooldgiai 6rdimon, amikor a
paratlan ujju patasokat tanitottam,
az Oszvért nemcsak megemlitettem,
hanem mint parjat ritkitd, Gsrégi ha-
szonallatot mutattam be, amit az ékori
emberek minden bizonnyal elsékként
hoztak létre keresztezéssel. De arrol,
hogy melyik nép mikor cselekedte ezt
meg, mélyen hallgattam, mert sajnos
nem tudtam, mint ahogyan még ma
sem tudja senki sem. Hacsak, mialatt
ezeket a sorokat irom, valamelyik ré-
gész-genetikusnak eszébe nem jutott
utana kutakodni, és szerencséjére ra
is akadt. Mar csak azért is, mert izgal-
mas kérdés, hogy miért akadt el vagy
inkabb akadozik a legtobb hibridlény-
nek a filogenézise.

Régen ugy vélték, hogy a 16 és a sza-
mar kozos utédai tovabb nem szapo-
rithatok, ami bizony tévedés volt. Az
6szvér kancdk szamarcsédor és lomén
altal egyarant termékenyek, amit mar
tudtak egyes dkori népek is. Csoda
lenne, ha az dszvéreket nem hasznal-
tak volna fel hadi szallitdsokra, még
a masodik vilaghdbortban is. Ese-
tenként katonai alakulatokat is a ha-
tukra iltettek. A hosszantartd, nehéz
munkékban kitartéak, annak ellenére,
hogy a paratlan ujju patdsok kozé tar-
toznak. A hegyi utakon jol bevalt mal-
has allatok, akarcsak Tibetben a jakok.
De azok péros ujju patdsok, amelyek
rendjébdl szamtalan faj él vadon, ép-
pen a magas sziklas hegyekben.

A szakemberek pontosan megha-
tarozzdk, annak érdekében, hogy az
Oszvér csédoresikok betanitasa ered-
ményes legyen, mikor tandcsos ket
ivartalanitani. Ha kordn herélik ki
Gket, megakadnak a fejlédésben, ha
pedig késén, akkor elvadulnak. Ami
hihetetlen, ezt mar az 6kori foldmive-
sek és az aruszallito kereskeddk is tud-
tak. Az egyszerli emberek mar akkor
megtanultak minden névény és allatfaj
(fajta) termelésének, tenyésztésének a
fortélyait. Persze az ilyesféle f6ldhoz-
ragadt dolgok a gorog filozofusokat a
legkevésbé sem érdekelték. Természet-
filozofusaik e témakat meg szoktak
keriilni. Inkabb a csillagos ég, a vilag
Sselemei, a mi mibdl keletkezett, mi-
lyen elemekbdl tevidik Gssze és mi a
dolgok lényege kérdések kototték le a
figyelmiiket. A harom legnagyobb el-
mélked6 koziil a legfiatalabb, Ariszto-
telész (i. e. 384-322), majd az 6 tanit-
vanya, Theophrasztosz (i. e. 371-287)
foglalkozott a kortlottik levé nové-

nyek és allatok sokasagaval, mi tobb,
kivancsiak voltak arra is, hogy melyik
melyikhez hasonlit, illetve melyek ro-
konok egymassal. Tehat megprobaltak
Gket rendszerbe foglalni. Ha ezt nem
teszik meg els6ként, nem is lettek vol-
na igazi gordg tudésok. Am ne felejt-
stik el, hogy Arisztotelészt is inkabb az
érdekelte, ami a kortarsait: a csillaga-
szat és a fizika. A f6ldgolyot koriilveve
rétegeket 6 nevezte el szférdknak. Har-
mat kiilonboztetett meg, a viz, a levegd
és a tliz (csillagok) szférajat, és arra is
rajott, hogy nincs kozottiik éles hatar-
vonal. Csak éppen a bioszférarél nem
tudott semmit, ami egyaltalan nem
meglepd.

Ugy tiinik, Arisztotelész kivancsi-
sagat legjobban tan az emberi elme,
a gondolkodds vonta magara, meg az
anatomia, amivel szinte semmire sem
ment. Am megdébbenté, hogy az em-
ber érzelemvilaga kozpontjanak és
iranyitdjanak — ami éppen téle ered —
mindmaig a szivet tartjuk, holott mér
régen tudjuk, hogy ez nem igaz, és lam,
mégis mennyire ragaszkodnak hozza a
kolték és még inkabb a szerelmesek.
Viszont azt felréjak Arisztotelésznek,
hogy mereven ragaszkodott az dltala
kitalalt 6snemzés tandhoz, miszerint
»porbdl, homokbdl, iszapbdl maguk-
tol keletkeznek alacsonyabb rendd
allatok”. Ez a maga idejében nem volt
tekintheté nagy melléfogasnak, csu-
pan az a baj vele, hogy az 6kori bélcs
olyan nagy tekintélyre tett szert, hogy
biolégiai tévedései mintegy masfél-
ezer esztend6n at befolyasoltak az
emberek ¢éléviligra vonatkozé gon-
dolkodasat. Pedig részletesen kifejti,
hogy ,rendes koriilmények kozott az
allatvilag ivari uton szaporodik’, csak-
hogy ehhez a megallapitasahoz, mai
megitélés szerint csacsi elméleteket
flizott. Mégis el kell ismerniink, hogy
az elsé ,rendszertant” § és tanitvanya
allitottak ossze. Az allatokat két nagy
csoportba, a gerincesek és a gerincte-
lenekébe soroltak be. Tovabba kiilon-
valasztottdk egymastol a véreseket és
a vérteleneket. Gyanithatjuk, hogy az
utobbiak kozé tagoltak be a rovaro-
kat. Arisztotelész figyelt fel ra, hogy
vannak kizarolag vizben €16 és csak a
szarazfoldon él6 allatok, és az eldbbi-
ek koziil némelyek ,,ki-kilatogatnak a
szarazfoldre” Kérdezhetnénk, ez olyan
nagy felismerés. Am ha arra gondo-
lunk, hogy ezzel felfedezte a kétéltiek
kategoriajat, akkor el kell fogadnunk,
hogy bizony az. Valamint az is, hogy
bar kissé bizonytalanul, els6ként hata-
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rozta meg a faj fogalmat. Ohatatlanul
felvetddik a kérdés, hany novény- és
allatfajt ismerhettek az 6gorogok. Ezt
csak akkor lehetett hozzavetdlegesen
megallapitani, amikor elfogadotta valt
Linné nevezéktana, s a gérég megne-
vezéseket Osszevethették a korszerti
latinnal. Ezek szerint Arisztotelész
mintegy 520 allatfajt nevezett meg,
Theophrasztosz pedig 480 novényfajt.
Ketten osszesen 1000 él6lényt, ami
nem lebecsiilendé. ,,A névényvilag-
ban a fak, cserjék, lagyszart évelSk és
lagyszara novények f6bb csoportjait
kiilonboztették meg, ezeken belil be-
széltek vadon él6 és termesztett, vizi
és szarazfoldi, tuskés és tiskétlen stb.
novényekrol. Ez a felosztas f6bb vo-
nasaiban az ujkor elejéig hasznalatos
volt” (Irjak az 1950-es évek elején a
magyar botanikusok.) Arisztotelész
és Theophrasztosz rendszerezése nem
villimcsapasszertien jelent meg. Kel-
lett, hogy az egyszerli emberek mar
joval el6bb ismerjék azokat a névénye-
ket, amelyeket termeltek, amelyekkel
taplalkoztak. A vadon termdk kozil
azokat is, amelyek épp olyan fonto-
sak voltak szamukra, mint a taplalék,
amelyeket ha elfogyasztottak vagy
netan magukra dorzsolték Gket, meg-
gyogyultak tolikk. S6t azokat is, ame-
lyekt6l meg lehetett halni, vagyis a
mérgezGeket. Okkal feltételezhetjiik,
nem Szokratész (i. e. 469-399) volt az
els6, akit novényi méreggel kénysze-
ritettek a halalba. Szamuzetés helyett
- a torténelembdl tudhatjuk, mi biiné-
ket rottak fel neki — a burok (Conium
maculdtum) levét valasztotta, azaz
fenékig kiiiritette a méreggel teli po-
harat. Egy torténelmi pletyka szerint
- lam, ilyenek is vannak - a fiatalon
elhunyt Nagy Sandor halaldt nem ma-
laria okozta, hanem egykori tanitd-
mestere, Arisztotelész, aki hasonldan,
mint a tobbi gorég gondolkodo, ellene
volt mindenfajta despotizmusnak. Le-
hetséges, hogy a filozofus kozrejatszott
a korlatlanul nagy hatalomra szert tett
hadvezér megmérgezéséhez, kiilonben
miért kellett volna a vilaghodito hirte-
len haldla utdn régvest elmenekiilnie
Athénbol.

Furcsa lett volna, ha Arisztotelész
nem foglalkozott volna a gydgyaszat-
tal. Persze az orvostudomany megala-
pozasa mégsem az 6 nevéhez flizédik,
de errél majd a kovetkez6kben.
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