PSZICHOLOGIA

GYETVAI ANNA

GONDOLATOK AZ AGRESSZIOROL

Gyarkan halljuk, mondjuk a minden-
napi életiink soran, hogy egyre ag-
resszivebbek az emberek. Vajon mit
értiink alatta? Hogy a buszon Ossze-
szblalkozott két ember? Hogy az dvo-
daban az egyik gyermek megharapta a
masikat? Hogy a szomszédok megint
kiabalnak egymassal? Hogy a parom
nem sz6l hozzam mar egy napja? Hogy
a boltban az eladd cstnyan néz rank?
Sorolhatnank a helyzeteketet, amikor
hasznaljuk az ,agresszid” kifejezést, de
mindig kicsit mas kontextusban, mas
arnyalatban tessziik ezt. Felteszem a
kérdést a kedves Olvasonak: On szerint
mi az agresszié? Hogyan definialna?

Valdszintileg mindenkinek van egy
tanult vagy sajat megfogalmazasa arra,
hogy mit ért az agresszio alatt. Peda-
gogusként talan fontos, hogy kicsit az
agressziv megnyilvanulasok mogeé las-
sunk, illetve megértsiik annak motiva-
cidit, igy annak kezelése is konnyebbé
valhat.

E cikkben az agresszidrdl vald el-
mélkedésre hivom a kedves Olvasot.
Tobbféle elméletet szeretnék bemu-
tatni kiilonb6z6 elméletalkotoktol, igy
ki-ki megtalalhatja a hozza legkoze-
lebb allot. Leginkabb altalanossagban
lesz sz6 az agressziordl, de kiilon kité-
rek a gyermekkori agressziora is.

A bevezetGben arra probaltam utal-
ni, hogy a mindennapjainkban meny-
nyiféle helyzetben jelenik meg az ag-
resszio kifejezés. A tudomanyban sincs
ez masképp. Kiilonbo6z6 nézépontokat
kaphatunk szamos tudomanyteriilet-
rél, mint példaul a pszicholdgia, pe-
dagdgiai, szociologia, bioldgia, antro-
poldgia, jog, kriminolégia teriiletérdl
(Németh, 2013).

AZ AGRESSZIO DEFINICIO,
ELMELETEI
Az agresszio megértéséhez elészor az
allatvilagban kezdtek valaszokat keres-
ni a kutatok. Igyekeztek parhuzamot,
ko6zos pontokat, kiilonbségeket talalni
az emberi és az allati agresszié kozott.
Fromm (2001) egy igen jelentds
kiilonbséget emel ki az embereknél,
illetve az allatoknal el6fordulo agresz-
szi6 kozott. Azt mondja, hogy az alla-
tok egyik fajanal sem lelhet6 fel olyan
mértéki fajtars elleni agresszid, mint
az embernél. Az agressziv megnyilva-
nulas célja az allatok esetében a terii-
let, a néstények és az élelem felosztasa,
az emberek esetében viszont gyakran
fordul eld, hogy jovébeni, akar végil
nem valos fenyegetésre is agressziv
magatartas a valasz. Fromm (2001) azt
is megemliti, hogy az ember esetében

nemcsak a fizikai egyensuly fenntar-
tasa jatszik szerepet, hanem a lelki
egyensuly megtartdsa is, és ha barme-
lyiket veszélyben érezziik, agresszivan
reagalunk.

Az agresszio legtobbet hasznalt de-
finicidja igy hangzik: , Agresszionak
neveziink minden olyan viselkedést,
melynek célja a masoknak vagy on-
magunknak szandékosan okozott kar,
szenvedés” (Németh, 2013).

»Agressziorol beszéliink tamado
jellegli magatartas, ellenséges - leg-
tobbszor fesziiltséggel jaro - belsd
rezdiiletek, élmények jelentkezésekor,
amelyek irdnyulhatnak a kilvilagra,
személyre vagy befelé az atélére maga-
ra; lehetnek tudatosak, vagy tudattala-
nok, megmutatkozhatnak kozvetlentl
vagy kozvetve (példaul bosszusagot
okozo ajandék kiildése), akar atalakult
forméban is (példaul elfojtott agresz-
sziobol szarmazd szorongasban, testi
tiinetekben)” (Hardi, 2010). Ez a de-
finicié tartalmaban nagyon hasonlo
az els6hoz, mégis azt érezhetjiik, hogy
egy kicsit kozelebb keriiltiink, tagabb
magyarazatot kaptunk a jelenségre.

Az agresszié kutatasanak f6 kérdé-
se, hogy tanult vagy 0sztonos visel-
kedés-e. Mind a két nézépont mellé
talalhatunk felsorakoztatva igazan ér-



dekes elméleteket. A teljesség igénye
nélkiil tekintem most at oket.

Freud munkassaga kiilonleges e te-
kintetben, hiszen ¢ kétféle elméletet
is alkotott az agressziorol. A korai el-
mélete szerint az agressziv megnyil-
vanulas egy 0sztonos reakcio, amelyet
frusztracié okoz (ilyen frusztracié
pl: a kielégiiletlen igények, el nem
ért célok, provokacio, fizikai ingerek
- tal hideg/meleg -, stb.). A személy
alapvetéen fesziiltségmentes dllapot-
ra torekszik, és ha ennek fenntartdsa
elé akadaly gordiil, akkor kiilonboz6
agressziv érzelmi megnyilvanulasok
segitenek a fesziiltség levezetésében,
mint példaul diih, harag, ingerlékeny-
ség. Amikor Freud Ujra gorcsé ala vet-
te az agressziot, két ellentétes Osztont
kilonboztetett meg: az élet- (erosz) és
a halalosztont (thanatosz). Az elébbi
az on- és fajfenntartds miatt fontos, az
utobbit pedig egy destruktiv 6szton-
ként ir le, amely az élet elpusztitdsara
iranyul. Ami nagy véltozas az el6z6
elméletéhez képest, hogy itt mar nem-
csak az ,én” kerill elétérbe, hanem
»masok” is képbe keriilnek, ugyanis
a thanatosz kiviilre is irdnyulhat. Osz-
szességében Freud és a kovetdi is azt
valljak, hogy az agresszio egy veliink
sziiletett dolog, minden embernek van
egy alapvet$ késztetése a rombolasra.
S6t kiemelik annak fontossagat, hogy
a benniink rejlé agressziv indulatok
felszinre torjenek és kifejez8djenek,
kiilonben sokkal sulyosabb helyzet-
ben, varatlanul tornek els, esetleg
valamilyen szomatikus betegségben
fejez6dnek ki. Freud kovetdi viszont
arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
benniink 1év6 agressziot érdemes tar-
sadalmilag elfogadott modon levezet-
ni (Freud, 2011, 2003; Németh, 2013).

Dollard és Miller (1939) frusztra-
cio-agresszié hipotézis néven elhire-
stilt elmélete Freudhoz hasonléan azt
mondja ki, hogy a frusztracio sziili az
agressziot. Azonban fontos kiilonbség,
hogy amennyiben a személy nem ta-
lalkozik frusztraciot kivaltd helyzettel,
nem lesz agressziv.

Albert Bandura (1973) az agresszié
jelenségét egy uj szogbdl vilagitja meg.
Elméletében kulcsfogalom a modell-
hatas. Szerinte az agressziv magatar-
tast a fejlodésiink soran sajatitjuk el. A
minket koriilvevé modellszemélyektdl
(csaladtagok, pedagogusok, barati kor
stb.) tanuljuk meg, hogyan érdemes
viselkedni, milyen bevalt viselkedéses
formak vannak egy cél elérése érdeké-
ben. Bandura szerint mivel az agresz-

szi6 tarsas hatdsok kovetkezménye,
ezért nagyobb lehetségiink van a
megfékezésére is.

Azt érezhetjiik, hogy minden em-
litett elméletben van egy-egy olyan
pont, amely nagyon megdllja a helyét,
viszont mégis ellentmondanak egy-
masnak. Akkor hol az igazsag? Buss
és Shackelford (1997) interakcionista
nézOpontja 6tvozi e két allaspontot és
azt mondja, hogy az agresszié min-
denkiben ott van, mindenkinél meg-
nyilvanul valahogy, viszont a kérnye-
zett6l fiigg, hogy miként tanuljuk meg
a fesziiltségiinket levezetni, kifejezésre
juttatni.

AZ AGRESSZIO TIPUSAI

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy
maga az agresszio milyen komplex
jelenség. Erdemes még tovabb diffe-
rencialni a fogalom jelentését és meg-
nézni, hogyan is nyilvanul meg a visel-
kedésben. Az agresszié alabbi tipusait
kilonboztetjitk meg (Németh, 2013):

1. Indulati: személyes indittatds az
alapja, célja maga a destrukcid

2. Instrumentalis: itt az eszkoz az ag-
resszi6 egy bizonyos cél eléréséhez

3. Aktiv: agressziv viselkedésben nyil-
vanul meg

4. Passziv: ebben az esetben rejtve
marad a karokozas szandékossaga,
am az egyiittmiikodés mogott mégis
indulatokat fedezhetiink fel

5. Tamado: amikor a masik személy az
agressziv megnyilvanulas célpontja

6. Védekezo: reaktiv jellegd, tehat a
koérnyezetbdl nyert ingerekre vald
védekez6 vélasz

7. Antiszocialis: a kozosség ellen ira-
nyul

8. Proszocialis: az egyén és a kozosség
érdekeit szolgalja

9. Kozvetlen: direkten az aldozat ellen
iranyul

10. Kozvetett: az dldozat szamara fon-

tos mas személyeken vagy targya-
kon keresztiil éri el 6t az agresszor.

AGRESSZIO GYERMEKKORBAN
Az agressziv viselkedés a gyermekeket
sem kertili el, ezért a kozoktatasi intéz-
ményekben is megjelenik.

Az els6, személy felé iranyuld,
céltudatos harag-agresszié megnyil-
vanulasok masfél-két éves kor tdjan
jelentkeznek” (Ranschburg, 1998).
Kiskorban a gyermek haragja csak
rovid ideig tart, konnyen elterelhet6 a
figyelme. A korral haladva ez egyre ke-
vésbé lesz lehetséges, a gyermek egy-

PSZICHOLOGIA

re inkabb emlékezik az 6t ért negativ,
bosszantd eseményekre. A kulturank
mar egész kicsi kortol killonbséget
tesz a fitk és lanyok agresszio-kifeje-
zésének a lehetGségeirdl. A fink eseté-
ben sokkal inkébb elfogaddbb a tarsa-
dalom a nyilt agresszi¢ tekintetében
(Ranschburg, 1998). Boszorményi
(1979) szerint a gyerekeknél az agresz-
sziv cselekedet mogott nem mindig
talalhaté meg a szandékos karokozas
motivacidja, sokkal inkabb a vilag fel-
fedezésére vald vagy, kivancsisag (pl.
jatékok szétszedése, allatok bantal-
mazdsa, stb.). Viszont ha ez mar isko-
laskoru gyerekeknél fordul el6, akkor
érdemes figyelmet forditani arra, hogy
mi lehet a gyermek célja az adott visel-
kedéssel.

A nyilt fizikai vagy verbalis agresz-
szidnak gyakran lehetiink szemtanti
az iskolakban, folyosdékon, udvarokon,
amelyekbe altalaban valamilyen mo-
don be lehet avatkozni. Viszont az Ggy-
nevezett autoagresszio, vagyis onsértés
hiaba nyilt kifejez6dési forma, mégis
nehéz észrevenni. ,Onsértd viselke-
désnek neveziink minden olyan szan-
dékos cselekedetet, melyet a személy a
sajat teste ellen, annak megsértésének
céljabol, de ongyilkossagi szandék
nélkiil végez” (Németh, 2013). Ez az
onsért6 viselkedés gyakran tarsul va-
lamilyen pszichiatriai korképpel, de
nem feltétleniil kell igy lennie. A ka-
maszok korében jelentGsen magas az
onsértk szama (Klonsky, 2007). Hét
hipotézist sorol fel a szakirodalom,
olyan okokra vonatkoztatva, amelyek
az onsértés hatterében dllhatnak. Eb-
bél két jelentSsebb eredményt talaltak.
Az egyik az érzelemreguldcio-hipotézis,
amely azt mondja ki, hogy az 6nsértést
egyfajta onnyugtatasként alkalmazzak
a szorongas és fesziiltségek enyhitésé-
re, ilyenkor ugyanis elterelédik a fi-
gyelem a negativ érzésekrél. A masik
pedig az Onbiintetés-tedria, amely arra
vonatkozik, hogy a személy sajat ma-
gara iranyuld lekicsinyl6 érzéseit fejezi
ki (Klonsky, 2007).

Az iskolai erészak témdjanak kuta-
tasa egészen fiatalnak mondhatd. Az
1970-es évek elején kezdtek el vele
elészor foglalkozni a skandinav orsza-
gokban. Utasi (2000) négy iskolaiag-
resszio-tipust kiilonboztet meg, ezek a
kovetkezok:

1. A tanuldk idegen tulajdonban
lévé targyakkal szembeni erdszakos
cselekedete: itt leginkabb az iskola,
tarsak, személyzet tulajdondban 1évé
targyak rongéldsa lép fel
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2. A tanuldk egymas kozti er6szakos
viselkedése: fizikai és verbalis agresz-
szid

3. A tanuldk tanarokkal vagy mas
iskolai alkalmazottal szembeni erd-
szakos cselekedete: ez leggyakrabban
pszichés er6szak forméjaban érhet
tetten

4. A tanarok erdszakos cselekedetei
a tanulokkal szemben: ebben az eset-
ben is leggyakrabban a pszichés erd-
szak fordul el6.

NEZOPONTOK

Egy olyan helyzetben, ahol valamilyen
formaban agresszié6 nyilvanul meg,
mindig van egy agresszor, aki végre-
hajtja a cselekvést, van egy aldozat, aki
elszenvedi azt és vannak szemtanuk,
akik passzivan vesznek részt a helyzet-
ben. Az aldbbiakban e hdrom résztvevé
jellemz6it, nézépontjait mutatom be.

= AZ AGRESSZOR

Altalédban fontos neki, hogy do-
minalhasson, irdnyithasson. Sokszor
pozitiv énképpel rendelkezik - ami
inkabb egyfajta alarc. Megfigyelhet,
hogy alacsony a frusztraciotiirése és
az empatidja is. Agressziv megnyilva-
nuldsai kapcsan tobb figyelmet kap,
probaljdk megallitani.

= AZ ALDOZAT

»A tipikus iskolai aldozatok sokkal
szorongobbak, érzékenyebbek, ag-
godobbak, csendesebbek a tanulok
tobbségénél” (Figula et al., 2010). Al-
talaban kevés baratjuk van, alacsony
az onértékelésiik. A megtorlastdl valo
félelem miatt sokszor inkabb nem ké-
rik a felndtt segitségét. Jellemz, hogy
pszichoszomatikus betegség 1ép fel
naluk. Ezek a jegyek inkabb a pasz-
sziv aldozatokra jellemzék. Van az
aldozatoknak egy masik csoportja is,
6k a provokativ aldozatok. Esetitkben
egyszerre jelenik meg az agressziv és
a szorongd magatartas. Legtobbszor
koncentraciézavarral, hiperaktivitas-
sal diagnosztizaljak oket. Nyugtalan
miik6désmodjukbol adéddan irrital-
jak a tobbi tanuldt, ezzel fesziiltséget
keltenek maguk koriil, amely miatt vé-
giil elutasitéan allnak hozzajuk.

= A SZEMTANUK

A szemtanuk kozott altalaban van,
aki védi az aldozatot, aki segiti az ag-
resszort és aki kiviildlldé marad. El-
mondhatd, hogy egy-egy agressziv
esemény utan a szemtanuk kozil so-
kan probaljak ki az agresszor szerepét.

Minél pozitivabban értékelik a ,,mo-
dellt” és annak tettét, annal nagyobb
valdszintséggel valnak 6k maguk is
agresszorokka.

Az agresszi6 irodalma igen terjedel-
mes, ami egyben azt is jelenti, hogy
olyan szelete ez az életnek, amellyel
foglalkozni kell, amelynek a megis-
merésére, megértésére érdemes idét
szanni, hogy kell tudatossaggal tud-
juk elfogadni és kezelni.

A kovetkezd részben az elméleti
ismeretek mellett a téma gyakorlati
oldalardl is megkozelitem az adott té-
makort.
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