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KELL-E NEKUNK ALTERNATIVA?

Valamivel tobb, mint harminc év tav-
latabol talan nem 6rdogtol vald otlet
visszatekinteni és gorcsé ald vonni
azon eszmei iranyzatot, melyt6l az
1989-ig tartd idGszak utan azt remél-
tilk, hogy lényegi valtozast és valtozta-
tast hoz a nevelési, oktatdsi és iskolai
szemléletiinkbe. A mult szazad kilenc-
venes éveinek kezdete jelentette azt
a kiindulépontot, amikor is jelentds
egyetértéssel kialtottdk sokan (szak-
mabeliek és laikusok egyiitt), hogy
elég volt, ez igy nem mehet tovabb, ke-
ressiink és talaljunk valami mast. Va-
lamit, ami alternativaja lehet a rideg,
tananyag- és tanarkozpontu, feliilr6l
iranyitott, egyiranyu folyamatra épité
stb. nevelésnek, oktatasnak, iskold-
nak. Mar egyetemi hallgatoként éltem
meg azt az iddészakot, amikor kont-
rasztként kinaltak nekiink kiilonb6z6
lehet6ségeket, melyek tényleges alter-
nativai lehetnek mindannak, amit 12
évnyi alap- és kozépiskolai képzésiink
alatt megéltiink. Néhany évnyi neve-
léstudomanyi tanulmany utdn aztan
sikeriilt pontosabb képet és tudast ki-

alakitanom arrol, hogy mitdl is ,.alter-
nativ” az alternativ pedagogia, iskola,
iskolarendszer. Lehet, hogy naivitds
volt részemrdl (akkor) azt gondolni,
hogy tényleges és életképes alternati-
vakrol tanulok, melyek, ha meg nem is
valtjak a nem is kissé docogos iskola-
rendszeriinket, de sokaknak mégis re-
alis alternativat, valasztasi lehetdséget
nyujtanak.

Az, hogy 2021-et irva az iskoldink
(és a benniik folyé oktatd- és neveld-
munka) nagyrészt megegyeznek azon
iskolaval, melyet a mult szazad nyolc-
vanas ¢és kilencvenes éveiben latogat-
tam, két lehetséges okra enged kovet-
keztetni. Az elsd, miszerint mar akkor
is a tokéletest mar-mar elérd, de min-
denképpen megkozelitd szinten voltak
az iskoldk - és azdta sem talaltunk
semmi okot azok megvéltoztatdsara.
Ennek ellentmondo, ha agy tetszik, al-
ternativ okként emlithetném azt, mely
szerint az elmalt 25-30 év inkabb je-
lentett egy helyben topogast, semmint
érdemi haladast. Mindkét alternativa-
nak vannak meggy6z6déses hivei és
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jelentds a bizonytalanok tabora is. J6-
magam elég egyértelmien a masodik
alternativa mellett ,,szavazok”. S hogy
mi lehet a harminc éve egy helyben
topogas oka? Errél tobb szerzének
kellene tobbkotetes konyvben nyilat-
koznia. En most megkisérlem ezeket
az alternativitds és annak hidnya szem-
pontjabdl megvilagitani.

TORTENELMI KINDULOPONTOK
(HELYETT)

Az alternativ pedagogiarol és isko-
larendszerekr6l  sz60l6  publikaciok
tobbsége részletesen foglalkozik azon
kiindulépontok feltarasaval és elem-
zésével, melyekbdl egyértelmiien ko-
vetkeztetni lehet arra, hogy miért,
miként és mi altal jottek létre az Gn.
alternativ pedagogiai és iskolai rend-
szerek. Definicidk szintjén tisztdzando
az is, hogy mi is sorolhat¢ az alternativ
pedagogiai és iskolarendszerek kozé.
Ugyanis csak abbol kiindulni, hogy
mindaz alternativ, ami valasztasi lehe-
téséget kinal a nyilvanos/allami (ami
leggyakrabban 6nkormanyzati, ill.
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megyei fenntartdst) iskolakkal szem-
ben/mellett, elég csaloka, esetleg meg-
tévesztd lehet. Leginkabb azért, mivel
nem minden ilyen értelemben vett
alternativa meriti ki azon feltételeket,
melyek alapjan a sz6 szoros értelmé-
ben alternativ pedagogiardl, iskolardl
és iskolarendszerr6l beszélhetiink.
Tagabb értelemben persze alternativ
lehet sok egyéb iskolai és pedagdgiai
rendszer is. Terminus technikusként
az alternativ pedagdgianak legkézen-
fekvébb jellemzdje a szerkezeti, ill.
rendszerszint(i ujdonsag és massag. A
neveléstorténészek az alternativ peda-
gogia gyokereit mar da Feltre, Monta-
igne, Comenius, Rousseau és Pestaloz-
zi munkassagaban is felfedezni vélték.
A tényleges (és a sziikebb értelemben
vett) alternativ pedagogia sziiletése a
19. szazad masodik felére, a szazadfor-
duldra és a 20. szazadra tehetd. Azért
sem egyértelmt a ,sziiletés” idépont-
ja, mivel az alternativ pedagogianak is
tobb hullamardl és iddszakardl beszél-
hetiink. Elméleti és részben gyakorlati
uttoréként tekintiink Tolsztoj szabad
nevelést preferal6 pedagogiai rendsze-
rére (Jasna Poljana), de az els6 (klasz-
szikus) id6szak képviseldi kozott kell
emliteniink Rudolf Steiner Waldorf-
pedagogiajat és iskolarendszerét, a
Maria Montessori altal kidolgozott
rendszert és az dltala alapitott iskola-
kat, Celestin Freinet munkara és aktiv
tevékenységre dsszpontosito elméletét
és intézményeit. A teljesség igénye nél-
kiil megemlitendd még Peter Petersen
Jenai iskolaja és Helen Parkhurst Dal-
ton-iskoldja is. Az egymastdl egyéb-
ként jelent6sen eltérd rendszerek és in-
tézmények kozos pontja a mar feljebb
emlitett szerkezeti és rendszerszintd
massag. Ez leginkabb a célokban, tar-
talomban, modszerekben, szervezési
formakban, tanar-didk viszonyban,
iskolai menedzsmentben, iskola-szii-
16 és fenntartdi viszonyban merdl ki.
Mindezek mellett nem megkeriilend6
az alternativ pedagdgiak és iskolak
pedocentrizmusa, az aktiv és komplex
személyiségfejlesztés jellege, az ,,€16”
kozosségben, az életbdl és életre valo
nevelés.

Ezen ,klasszikus” alternativ peda-
gogiai és iskolai rendszereken kiviil
(vagy utan), a 20. szazad 60-as éveit6l
alakultak ki az in. modern alternativ
iskolak. Ezek esetében nem mindig
beszélhetiink oly mértékd és volume-
nt komplex rendszerrdl, mint az el6bb
emlitett példdk esetében. A modern
alternativ  iskoldk sokkal inkabb

Osszpontositanak ama rendszerszintd
massag egyik-masik elemére. Itt
emlithetjiik meg Carl Rogers PCE-
rendszerét, a Zsolnai értékkozvetitd
és képességfejleszté pedagogiat, az
A. S. Neill-féle Summerhill (anti/post)
pedagogiat és iskolat, mely valahol a
klasszikus és modern alternativ isko-
lak kozott helyezkedik el. Osszegezve
elmondhato, hogy a 19. szdzad végétol
(leginkabb) Eurdépaban megjelent egy
sereg olyan alternativ pedagdgiai és
iskolarendszeri modell, melyek valos
alternativat jelentettek és sok eset-
ben maig jelentenek a tobbségi, um.
mainstream pedagogiai rendszerek
mellett, ill. sok esetben veliik szemben.

KEPBE KERUL(NE) A HAZAI
PEDAGOGIA ES ISKOLAREND-
SZER IS

A koriabban mar emlitett 90-es
évek jo esélyt kinaltak arra, hogy az
alternativitasnak eme megnyilvanu-
lasa, elmélete és gyakorlata szerves
részét képezze a hazai edukacids va-
losagnak is. Kezdeményezések, pro-
balkozasok voltak és vannak a mai
napig is. Az a folyamat, mely jelle-
mezte a 90-es éveket, azonban nem
volt képes olyan mély nyomot hagyni
a hazai iskolai és nevel8-oktat6 valo-
sagban, hogy tényleges, rendszerszin-
td alternativaként tekinthessiink ra.
Nehezen beszélhetiink rendszerrdl
akkor, amikor az egyes (ténylegesen
miikdo) alternativ iskolak szama leg-
gyakrabban egyszamjegyli és inkabb
raritasként tekintiink rajuk, semmint
redlis valasztasi lehetdségre. A kezdeti
fellangolas eredményeként alakultak
alternativ 6vodak, iskolak, osztalyok.
Az id6 és egyéb mas tényez probajat
csak nagyon kevés élte tul koziilik.
Nem tisztem most részletes elemzésbe
fognom ezen okok vizsgalata tigyében.
Egy okként azért megemlitheté azon
torvényi (legiszlativ) kornyezet, mely
egyaltalan nem kedvez(ett) az efféle
»alternativak” kialakuldsanak és tul-
élésének.

..DE MIERT 1S KEJ_L(ENE) N!E-
KUNK ALTERNATIV PEDAGOGIA
ES ISKOLA?

Roviden visszautalva a bevezet6ben
emlitett iskolaképemre, mely szerint
szilard meggy6z6désem, hogy a ma
(2021) iskolaja nem mutat markans el-
térést, elmozdulast ahhoz az iskoldhoz
képest, melyet a 80-as, 90-es években
latogattam. S ha mindezt 6sszek6tom

azzal a megallapitasommal, hogy az
elmult 25-30 évet inkabb jellemezném
egy helyben toporgasnak, semmint
fejlédésnek, felmeriil bennem a dilem-
ma/kérdés, hogy nincs-e ennek vala-
miféle ,alternativaja” A valasz pozitiv.
Igen, van alternativa. Van alternativéja
az osztaly-, tantargy-, tanoérarend-
szernek, a tananyag- és tanarkozpon-
tusagnak, a passziv befogadasra vald
épitésnek. .. és még sorolhatnam. Kis-
sé érthetetlen, hogy miért is nem esik
le az a bizonyos tantusz, mikor az glo-
balis mérések, de a szubjektiv kvalita-
tiv elemzések sem mutatnak jo képet
mindarrol, ami az elmult évtizedekben
folyt nevelési-oktatasi intézményeink-
ben - mind elméleti, mind gyakorlati
szinten. A valé életben ha valami nem
teljesen ugy mikodik, ahogy sze-
retnénk és tényleg tenni szeretnénk
érte (marmint a javulasért) valamit,
akkor ,mas valasztasi lehetGségek’,
azaz alternativak” utdn szoktunk
nyulni. A pedagdgiaban, a nevelés és
oktatas, képzés elméletében-gyakor-
lataban ilyen alternativak a fent em-
litett példak (és még megannyi nem
emlitett példa). Pillanatnyilag nem
hiszem, hogy tényleges konkurenciat
tudnanak jelenteni, ami szintén mds
mechanizmusokat inditana be. Ah-
hoz viszont, hogy a nem jol mikodé
(tisztelet a kivételnek) intézménye-
ink mind elméleti, mind gyakorlati
sikon inspiracidhoz jussanak, igenis
sziikség van alternativakra, alternativ
mintdkra. Mindaddig, amig ezt vala-
mi okbdl elutasitjuk, gatoljuk 1étezését
és elhitetjilk magunkkal, hogy a léte-
z6 rendszernek nincs és nem is lehet
alternativdja - csakis sajat magunkat
fosztjuk meg a ,tiikérbe nézéstol”, kri-
tikai szemléletmodtol, a folyamatos
épitkezés és az azzal egyiitt jaro (hol
kisebb, maskor nagyobb) korrekcio és
valtoztatas lehetségétol.

Ezen tanulmdny a KEGA 007UKF-
4/2020 projekt megoldasanak keretén
beliil valdsult meg.
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