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A KRITIKAI [TELETALKOTAS PROBLEMAI A DILETTANS
GYERMEKIRODALOM KERDESKOREBEN (1. RESZ)

A hazai gyermekirodalom-kutatds,
-alkalmazas, valamint a ,gyermek-
kényves” szakma folyamatos aktivitas-
sal munkalkodik a gyermekirodalom
korébe sorolhaté miivek masodlagos,
kritikai irodalménak létrejottén. E
tevékenység folyamatos kisérdjelen-
sége egyfaja kirekeszté aktus sziik-
ségességének felvetése, illetve annak
konkrét gyakorlasa, mellyel az értel-
mez0k hatarokat igyekeznek huzni az
irodalomkritikai vizsgalatok korébe
vonhatd, és a lényegében irodalmon
kiviili jelenségek, szovegek kozé. Indo-
kolatlan korlatozas volna ugyanakkor
e (valljuk be,) nehezen megragadhatd
kérdéskort az esztétikai itéletalkotds-
ban professzié révén érintett néhany
teriilet hatdskorébe utalni, hiszen a
»gyermekirodalom” tanulmanyozasa

talan épp azért olyan gylimolcsozo,
mert felhasznalasi, keletkezési mddjai
rendkiviil széles kulturalis kontextus-
sal rendelkeznek.

Gyermekirodalmat hasznal a pe-
dagogia, a csaladi és tarsadalmi élet
része a gyermekkonyvek vasarlasa
és ajandékozasa bizonyos helyzetek-
ben. Gyermekirodalommal dolgozik
a sajatos tdrsadalmi szerepét betoltd
konyvtaros, sok esetben a gyermek-
irodalom alkotasaira alapoz a gyer-
mekek fogyasztasi szokdsait figyel6
marketing: markavédjegyként keriil-
nek hasznélatba irodalmi szereplék
(pl. Micimackd), vagy markazott
gyermekjatékok valnak narrativ, akar
irodalmi alkotasok szerepléivé (Bar-
bie baba, Transformers, Hello Kitty).
Ebben a tagan értett felhasznaloi-be-

fogaddi kultiraban az értékitéletek,
»felhaszndldsi javaslatok” igen sokféle
iranybdl érkezhetnek, a jot és rosszat
megkiilonboztetd autoritasért tobb
szerepld is versenyben van. Ugyanak-
kor a befogadok természetes (=kultu-
ralis kontextusbol eredd) igényeként
is jelentkezik a jo és rossz, értékes és
értéktelen, hasznos és karos elvalasz-
tasanak sziikséglete. Ebben a hely-
zetben van jelentGsége a cimben em-
litett dilettdns fogalomnak - egyel6re
a pontos definicio (kisérlete) helyett
a kifejezés alkalmazasi funkcidjat al-
litanam a figyelem kozéppontjaba: a
kirekesztés, leértékelés a kifejezés altal
megvalosuld gesztusa (feladatkore)
mellett valéjaban mi torténik abban a
(gyakori) esetben, ha a dilettans mi
dilettdnskénti leértékelése nem egy-
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értelmd, ehelyett normativ (s6t, akar
kultikus) hasznalatban marad (dilet-
téns olvasat?). Es milyen kovetkez-
ményei vannak annak, ha az értékelés
megsziiletik, de nem jut egyetemes
érvényre az Osszes lehetséges befoga-
déi korben? Es milyenek a téves lemi-
ndsités kovetkezményei? A két részben
kozolt tanulmany zar6 szakaszaban
kitériink ezekre a kérdésekre is, annak
reményében, hogy e nagyrészt inkabb
elméleti jellegli attekintés konkluzi-
6i révén a gyakorlati kultiraértés és
-kritika valésagahoz is hozzajarulhat.

DILETTANS GYERMEK-
IRODALOM?

A cimben felvetett gondolat, miszerint
a 1étezd gyermekirodalmi korpusz egy
része a klasszikus szohasznadlattal dilet-
tans, vagyis értéktelen, talmi, hibasan
végigvitt alkoto6i folyamat eredménye
- pedagogiai kontextusban pedig akar
yhaszontalan, kiros” mindsités ald
esik — a fentiek titkrében magyarazatot
igényel.

Mivel maga a gyermekirodalom
vagy gyermekkonyv (a fogalmi laza-
sagot szandékosan fenntartva) termé-
szetébdl adoddan gyakorta irodalmon
kivili, médiakozi vonasokat is mutat
(illusztraciok, kapcsolat mas médiu-
mokkal, merchandising-jatékok, stb.),
az irodalomértés és -kritika hatokorén
kiviil es6 kulturalis produktumok - a
korunkban természetesnek tekinthet6
médiakozi esztétikai gondolkodas je-
gyében - csupan ezért egyaltalan nem
szlikségszertien részesiilnek egyuttal
elmarasztalo értékelésben.! A margi-
ndlis irodalom elavultnak téin6 fogal-
ma miifajokat, de voltaképpen alkotoi
és olvasdi stratégidkat bélyegez meg,
mely gondolatmenetnek nem csupan
a posztmodern irodalmi térben nincs
relevancidja - a gyermekirodalomban
talan soha nem is volt. Egy gyermek-
koényveket ird épitész vagy fizikus sem
mindsiil sziikségszerten dilettansnak
- konnyen lehet, hogy konyvének si-
kerét magas szinvonalu szerkesztoi és
illusztratori munkaval segitik elé. Egy-

elére tegyiik hat félre azt a fentiekb6l
kovetkezé megfigyelést, hogy a gyer-
mekirodalom mint kulturélis adottsag
érdekkorében igy korantsem csupan
az irodalomtudoméany mivel6i 1ép-
hetnek fel az értékes és értéktelen elva-
lasztasanak igényével.

Milyen esetekben alkalmazzaaklasz-
szikus, jelz6 nélkili irodalom(értés) a
dilettans jelz6t? A kérdésre adhat6 va-
lasz irodalomtorténeti, és azon belil
kanontorténeti megkozelitésbdl tiinik
kénnyen koriiljarhaténak.?

Irodalomtorténeti nézépontbdl el-
mondhatd, hogy az adott kor irodal-
mi kozéletének mindig is része volt az
egyes megsziileté alkotasok minGsé-
gének, erkolcsi és esztétikai értékeinek
megvitatasa, és sok esetben a sulyo-
sabb &sszecsapasok eredményeképp
adott életmtivek megitélését akar év-
szazadokra is meghatarozhattak ezek
a folyamatok. Mindenki éltal ismert
példa Kisfaludy Sandor vagy Gvada-
nyi Jozsef életmiive megitélésének sa-
jatos valtozasa a tizenkilencedik, majd
huszadik szazad irodalmi kozéletében.
Az emlitett iddszak masodik felének
szintén paradigmatikus hatasu 6sszeg-
z8 szovegei talalhatok Arany Janos
kritikai 6rokségében, azon beliil is ki-
emelten a ,,dilettantizmustdl ihletett”
két Vojtina-versben. Az irodalmi koz-
élet, kozgondolkodas ilyenforma mii-
kodésének folyamatossaga korunkban
is megtapasztalhatd, bar a direkt dsz-
szecsapasok idegenek a posztmodern
esztétikum nyitottsagatol — legalabbis
szamos, korabban problematikus-
nak tind vonas és téma ma mar in-
kabb egy adott mu elismertségét és
refektaltsagat noveli, mintsem csok-
kentené azok elfogadottsigat.’ Igy a
szerzdi ,képzetlenség” az autenticitds
garancidgja lehet (memoarirodalom),
a popularis kultdra zsanereivel folyta-
tott jaték onmagaban nem stigmatizal
(koltéi rapszovegek, ,,high-concept”
fantasy és science fiction stb.), a sti-
laris kidolgozatlansag és az esztétikai
élménykeltés iranti igény hidnya mar
a modernitas koraban elfogadotta valt.

Létezik-e tehat egyaltaldn a dilettans
irodalom jelensége, problémaja? Van-e

értelme a kanonizacié folyamatabol
kiilon kiemelve vizsgalni a leértéke-
lés, kirekesztés egy specidlis esetét?
Talan kialakithaté volna olyan meg-
kozelités, mely fel6l nemleges valaszt
fogalmazhatnank meg, ugyanakkor a
nagyobb magyarazé eré reményében
mégis kisérletet teszek a kérdés olyan
atfogalmazasara, mely mégis meg-
ragadhatdva tesz bizonyos korunk
irodalomértése szamara is relevans
problémakat. Teszem mindezt annak a
reményében, hogy ezzel kapaszkodo-
kat nydjthatok a gyermekkulttraval, s
azon belil is a gyermekirodalommal
kapcsolatos normélis és spontdn nor-
mativ igények koriili gondolkodasnak.

Az els6, megfontolni javasolt nézé-
pont az irodalmi alkotds szociologi-
ai-antropoldgiai megkozelitése, mely
egy adott (torténelmi?) kontextusban
meg tudja magyarazni, miért léteznek
egyaltalan irodalmi alkotasok - vagyis
egész pontosan milyen a legszélesebb
értelemben vett kulturdlis folyamatok
eredményezik az individuumok vagy
kozosségek szovegalkoto és -megosztd
tevékenységét.

Nagy vonalakban: a sokszereplds
kozosségi jatszmanak” valamelyest
keretet szab az irodalmi nyelv alkal-
mazoi kore (az irodalmi alkotok anya-
nyelvi vagy magas nyelvi kompeten-
cigju személyek), és a posztmodern
médiavalésagban minden esetben
fontosak az irodalom létezési modjait
meghatdrozo, 6nalld hagyomannyal
és miikodéssel rendelkez6 intézmény-
rendszerek is. Ilyen intézmények a
tomegmédia féorumai (hagyomanyo-
san nagy sullyal a nyomtatott sajtd
és konyvkiadas és a veliik 0sszefliggd
gazdasagi struktira), ilyen az iskola-
rendszer, ilyen a tudomdnyos élet (a
szépirodalom szovegeit nem csupan
az irodalomtudomany alkalmazza re-
ferenciaként), de érintélegesen a poli-
tikai rendszer, az egyhdzak, vagy akar
a hadsereg és mas tarsadalmi szerep-
16k is befolyasoljak az irodalmi mtvek
genezisét.

A dilettantizmus témakorénél ma-
radva a fenti intézmények és a tolitk
részben-egészben fiiggetlen alkotok

! A néhdny évtizeddel ezel6tt még a hazai szakirodalomban is gyakran tetten érhetd szemléletet, mely adott médium, regiszter, miifaj eszté-
tikai vondsait kérte szamon mashova tartozo6 alkotasokon (ezzel értékhierarchiaét allitva, és az adaptacidkat félreértve) jelen korunkban nem
meghatdrozo, ezért e szoveg keretei kozt reflektalatlanul hagynam.

2 Kivalé iranymutatds lehet példdul a Vilagirodalmi Lexikon vonatkozé szdcikke.
? Az irodalom terén talan kevésbé, de a film- és videojatékkultdra terén annal ismertebb a ,,guilty pleasure” befogad6i mintazata, ahogyan a
széles korben rossz kritikat kapo, félresikeriilt alkotasok szinte kultikus rajongds targyava lesznek. A legismertebb példik Ed Wood filmjei

vagy Paul Verhoeven Showgirls cimt alkotésa.



hatarkijel6l6 gesztusai azok, melyek
meghatérozzak azokat a kereteket,
melyeken kiviil a létez6 szovegek vala-
miféle elmarasztald értékitélet ala es-
hetnek.* Ennek a helyzetnek az egyik
valtozata az, melyet a dilettans iro-
dalom fogalman keresztiill megérteni
igyeksziink.

A DILETTANS IRODALOM MINT
NORMASZEGES

Miért létezhet egyaltalan olyan alkotoi
pozici6, melyet az adott kulttra-tarsa-
dalmi normarendszer (tehat nem elsé-
sorban az irodalmi kdnon!) nemkiva-
natosnak tekint?

Els6ként tekintetbe vehetjiik, hogy
a kultarak létezését ellenkulturalis je-
lenségek is kisérik. A nagy narrativak
sziikségszertien rivélis ellen-narrati-
vakat is létre segitenek. A helyzetet
bonyolitja, hogy mar maga a moder-
nitds, de az arra éptlé posztmoder-
nitas is éppen hogy értékképzeteket
tarsit (noha nem mindig és nem ko-
vetkezetesen) a lazadas, a leleplez6
kritika, s6t, a rombolds, dekonstruk-
ci6 alakzataihoz is. Ennek kapcsan az
ellenkulturalis (eredetil) jelenségek
kanonizacidja (és monetizacidja) fo-
lyamatos.® A dilettans irodalmat ko-
riilolel6 apologetikus célu masodlagos
szovegvilag retorikdjat nem ritkan
épp ennek a jelenségnek a felismerése
hatdrozza meg: a normaknak nem-
megfelelést bator (tarsadalom-)kri-
tikaként, értékelvli konfrontacioként
meghatarozva.

Masodszor: az is természetes, hogy
a fentebb emlitett rendszerek altal fel-
allitott szabalyok és korlatok az adott
egyén vagy kozosség szamara nehezen
vagy korldtozottan megismerhetSk.
Réaadasul a komplex, posztmodern
kultirakban e rendszerek nem 0Osz-
szehangoltan mukodnek, elvarasaik
ellentmondasosak lehetnek, és az a
modd, ahogy ezeket meghatarozzak,
értelmezhetetlen lehet a masik kultu-
ralis normarendszer nézépontjabol.
Réadasul e rendszerek létezése elvé-

laszthatatlan a hatalom funkcionilis
miikodéseitdl, tehat egymdsnak fe-
szul6, negativ, zérd és pozitiv dsszegl
jatszmakba bonyolddott értékrendek
dinamikajara ismerhetiink itt ra.

Igy végeredményben egyetlen szer-
z6 sem lehet teljes birtokaban olyan
tudasnak, mely alapjan biztosan elke-
rilhetné az elmarasztalds, kirekesztés
folyamatait - nem beszélve arrdl, hogy
az irodalmi alkotas id6ben allandd
medialitasanak koszonhetéen annak
is ki van téve, hogy id6beli kontextusa-
bol kiszakitva egy masik kor itél6széke
el6tt kelljen felelnie.

Természetesen az ilyen hatterti nor-
maszegéseknek is csupan egy része
az, amelyet a dilettantizmus jelensé-
gével kapcsolatba hozhatunk: a kul-
turalis kozélet kirekeszté gesztusai
ennél joval valtozatosabbak. A poli-
tikai narrativa példaul hasznalhatja
a ,hazaaruld’, ,reakcios’, ,devidns®
stb. fogalmakat, az oktatasi rendszer a
»kartékony’, ,haszontalan’, ,téves” stb.
kategoriait, és igy tovabb. Nagyon 6va-
tosan talan fogalmazhatunk igy: a di-
lettans e megkozelitésbdl a Foucault-i
koncepci6 Oriiltjéhez hasonléan az
elnémitott, a vitabdl és a hatalmi kiiz-
delembdl kivont, a jatékbdl kimaradni
kényszeriild, meg nem emlitett, vagy
inkabb a kiizdelembe még ellenfélként
sem bevont szerepld.

Harmadszor: az is legitim meg-
kozelités lehet, ha a dilettantizmust
nem kiviilrekesztettségnek, hanem
egy specidlis kulturalis dimenzié ki-
teljesedésének tekintjiik. Valoszintileg
a legtobb esetben e megkozelités all
legkozelebb az alkotok és kozossé-
gek sajat percepcidjdhoz. Itt megne-
vezhetiink sajatos mintazatokat, ér-
tékkoncepciokat is. Az egyik ilyen a
popularitdsé — az alkotd vagy alkotok
(szamukra) meghatarozd, jelent6s po-
zitiv visszajelzéshez jutnak. A modern
és premodern korban rendelkezésre
allé médiumok a visszajelzés csatorna-
it csak igen korlatozott médon tudtak
biztositani - manapsag viszont a digi-
talis kommunikacié szinte korlatlan
lehetdségeket biztosit e téren. Maga
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a popularitds jelensége ugyanakkor
a benniinket e tanulmanyban foglal-
koztatd teriilettel csak részben mutat
atfedéseket - a popularis kultura igen
nagy része nem kapcsolodik ossze a
klasszikus esztétikai normak szerint
értett muivészet, igy akar az irodalom
~felségteriileteivel”. Egy millios nézett-
ségli videdmegosztds hirességet senki
nem tart irodalmi dilettansnak, mind-
addig, amig 6lt6zkodési tandcsokat ad.
Ha viszont ugyané valaszkolteményt
ir Pet6fi Nemzeti daldhoz, ez a helyzet
megvaltozhat — és azt is tudjuk, mi-
kor: ha tevékenysége mell6zi az ird-
nia ilyenkor (normativ médon) elvart
(hatarkijel6l6) gesztusait.

De korantsem csupan a népszerti-
ség az egyetlen értékkoncepcio, mely-
lyel a dilettans tartalmakat létrehozo
egyén vagy kozosség legitimalhatja
tevékenységét. A korabban emlitett
két masik normaszegési szituacié al-
kalmat teremt a norma félreértésére is
- ez a fajta aszimmetria: hogy az al-
koté normakovetének, normaadénak
tekinti magat, de valamely (szélesebb)
értelmez6i kozosség ezt nem fogadja
el, szintén elég tipikus formaja a dilet-
tans muivészetnek.

Az elséként emlitett témakorben,
az ellenkulturalis vallalkozasok terén
ilyen szituacio lehet, ha az alkoté nem
létez6 vagy félreértett szabalyokkal
szemben fogalmaz meg kritikat, olyan
ellenkulturalis kozosséggel kivan azo-
nosulni, mely a sajat normai szerint
ezt nem tudja elfogadni.®

A masik lehet6ség, ha a dilettans
szerz0 tamogato attitliddel kozelit egy
létez6 (esztétikai) normarendszerhez,
de azt korlatozott modon érti, félreér-
ti, annak immanens ellentmondésait
olyan modon oldja fel, ami miatt ugy
valik elfogadhatatlannd, hogy ekoz-
ben 6nmagat a valasztott értékrenddel
val6 azonosulasban 6rzi meg.” Ennek
a helyzetnek egy speciilis esete, ha va-
laki aktualisan nem, de torténelmileg
létez6 normak, értékrend jegyében
alkot, félreértve-hasznalva azt: ebben
az esetben a kortars kritika is bizony-
talan talajon kénytelen tevékenykedni.

* Kézenfekvo a parhuzam Foucault diskurzus-elméletével, mely a kultira egészét azonositja ilyen befogado-kirekeszté metaszovegként.

> Szép példa a jelenségre a személyazonossagat nem vallalo, ugyanakkor vilagsztarként tisztelt képzémiivész, Banksy akcidja, melynek ke-
retében egy nagy Osszegért értékesitett munkaja az aukciot koveten egy, a képkeretbe épitett berendezés segitségével, taviranyitassal meg-
semmisitette magat. A miikincspiac ezt az eseményt nem az alkotds megsemmisiiléseként, hanem funkcionalis beteljesiiléseként, tovabbi

éréknovekedésként ,,arazta be”

¢ Ilyen példaul a hazai 1990-es évekbeli populdris rap (Rapiilék, Animal Cannibals) stigmatizacioja.
7 Ilyen példaul a gyermekirodalom sokat kérhoztatott, giigyogé hangvételii és mégis fajdalmasan didaktikus vonulata — hogy ne hazai szerzét
karhoztassunk, emlittessék meg az osztrak Gerlinde Ortner Gydgyité mesék-sorozata.

Al
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A témaval foglalkozd irodalom sok-
szor épp ezeket a specidlis eseteket
érti dilettantizmus alatt: ,idejétmult”
esztétikai izlés szerint, de még azt is
félreértve alkoto, a kritikat visszauta-
sité vagy meg sem ért6 szerz6i maga-
tartast.

Negyedszer, a mesterségbeli/tech-
nikai fogyatékossag, ,amatérizmus”
problémajat is targyalnunk kell. Bar a
modernitds ota az esztétikai folyama-
tok alapvetd sajatossaga az, ahogyan
sajat megformaltsagukra reflektélnak,
és ilyen értelemben barmilyen mes-
terségbeli megformaltsagii  szoveg-
nek lehet mtivészi funkcidja, az alko-
toi szerephez a legtobb konvencié a
megvalosulé miinél joval szélesebb
potencialitast rendel. Ez egy meglehe-
tsen ritkan targyalt kérdéskor, e he-
lyen én is leginkabb mitivészetfilozofiai
megkozelitésbél tudom emliteni, és
tekintélyként Hamvas Béla Kisfaludy
Sandor Himfyje kapcsan fogant esszé-
jére hivatkozom (Hamvas, 1946, 2-9).

Az egyes alkotasok genezisekor a
(szinte) végtelen szamu lehetséges

8 Itt nyilvan a revival / survival / gesunkenes Kulturgut stb. koncepciéi drnyaljak tovabb a képet.

valtozatbdl jon létre (klasszikus eset-
ben) egy konkrét, dlland6 formaju (Id.
konyvkereskedelem, mukincspiac igé-
nyei) alkotds. A szerz6i funkcié meg-
valOsitdsdnak feltétele, és adott eset-
ben szinvonalanak fokmérdje, hogy a
lehetséges variaciok mekkora korébél
képes meriteni, illetve milyen forra-
sokhoz van hozzaférése e folyamat
soran.

A dilettantizmus jelenségét néha
osszekapcsoljak, azonositjak a kezd6
/amatér (nem hivatdsos) alkotd pozi-
cidjaval: aki tudas, hozzaértés, elegen-
dé motivacio, raérd ido, anyagi hattér
(vagy akar ,tehetség”) hijan nem fér
hozzd a lehetGségek kellden tag koré-
hez, igy kivalasztasa is hidnyos, elég-
telen, a mu pedig ebbdl eredendGen
fogyatékos. Az esztétikai itéletek soran
gyakran hangoztatott ,,sem hozzaten-
ni, sem elvenni” elv példaul ennek a
gondolatmenetnek a kovetkezménye.
Ugyanilyen magatdl értetédé a par-
huzam a naiv muivészettel, illetve min-
denféle 6sztonos(-nek gondolt) miivé-
szi produkciéval - itt az a feltételezés,

hogy az alkoté6 nem vdlaszt, hanem
épp a szamara lehetséges egyetlen va-
rianst valositja meg. A ,,gyermeknyel-
vi” irodalom vagy a gyermekrajzok
esztétikai értékelése épp ugy ezen a
talajon all, mint az emlitett naiv mavé-
szeté vagy a folklor egyes alkotasaié.®

Osszességében tehat bar vonzé le-
het a dilettans alkoto / alkotas lényegi
vonasai kozé sorolni valamiféle eszté-
tikai megformalatlansagot, technikai
értelemben vett hidnyt, az eszkozok
birtoklasanak bizonytalansagat - a va-
l6sagban ezen adottsagok szamos mas,
lényegében eltérd esztétikai szitudci-
6ban is jelentés szerepet jatszhatnak,
akar még inkabb dont6 stllyal, mint
vélasztott témank esetében.’
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* Megemlitendd, de részletes targyalasat mell6zom: mar a romantika, s utoébb a modern és posztmodern szandékosan imitalja és keresi a for-
mai tokéletlenség és ,,primitivitds” effektusait. Ezek az organicitason tul példdul a természetesség, Gserd, jatékossag képzetét idézhetik fel, és
még szamos mas fontos hatdssal is Osszefiiggésbe hozhatok.



